
Дело  № 1-67-12/2019
П Р И Г О В О Р 
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

17 апреля 2019 года                                                                                  пгт. Первомайское 
Суд в составе председательствующего-мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Джиджоры Н.М., 
при секретаре Николаевой Н.В., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлык А.В.,  подсудимого Гришко К.Л., защитника подсудимого Ляхович В.В. ордер  № «изъято»  от 09.04.2019 года, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Гришко К.Л., «персональная информация», ранее судимого: 
13.12.2016 года Первомайским районным судом Республики Крым по п. «а» ч.2 ст. 158,  п.«а,б» ч.2 ст.158,  п. «а,в» ч.2 ст.158, п. «а,в» ч.2 ст.158, п. «а, б ч.2 ст.158, п. «а» ч.2 ст. 158 УК РФ  к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии–поселении. Освобожден 09.01.2018 года по постановлению Керченского городского суда Республики Крым от 19.12.2017 года условно досрочно на неотбытый срок 1 год 1 месяц 3 дня;
            20.11.2018 года Первомайским районным судом Республики Крым по п. «в» ч. 2  ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года. 
«персональная информация», находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст. 158 УК РФ,      
установил:
Гришко К.Л. 07 марта 2019 года  в 18 часов 00 минут  действуя с  прямым умыслом, преследуя корыстный мотив, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления путем свободного доступа, из-под навеса, расположенного во дворе домовладения № «номер»  по «адрес», где он проживает со своим отцом, тайно похитил принадлежащую его отцу «ФИО1» дробилку кормовую универсальную, чем причинил потерпевшему «ФИО1» материальный ущерб  на сумму «изъято»рублей.  
Подсудимый Гришко К.Л. в судебном заседании свою вину признал полностью, во всем объеме предъявленного обвинения, указал, что  обвинение ему понятно, согласен с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в обвинительном постановлении. 
            Подсудимый в судебном заседании подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом защитником ему были разъяснены правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.
           Подсудимый также поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после   консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ не превышает предела, установленного законом для категории дел, по которым может быть заявлено данное ходатайство. От государственного  обвинителя и потерпевшего возражений против применения  особого порядка принятия судебного решения не поступило.
           Таким образом,  в ходе судебного заседания суд  убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.
          Принимая во внимание, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме и рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он  осознает, санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется.
           Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами:, зарегистрированным 08.03.2019 года под «номер» в КУСП ОМВД России по Первомайскому району заявлением «ФИО1» о   привлечении неустановленного лица к уголовной ответственности (л.д.6), протоколом осмотра места происшествия (и фототаблица к нему)- двора домовладения «адрес»  (л.д.8-12), зарегистрированным 08.03.2019 года под «номер» в КУСП ОМВД России по Первомайскому району протоколом явки с повинной Гришко К.Л. о том, что 07.03.2019 года он совершил кражу  кормовой дробилки, принадлежащей его отцу (л.д.16), показаниями свидетеля «ФИО2» (л.д.19), зарегистрированным 13.03.2019 года под «номер» в КУСП ОМВД России по Первомайскому району заявлением «ФИО1», в котором он просит привлечь к уголовной ответственности   Гришко К.Л., который совершил кражу принадлежащей ему кормовой дробилки (л.д.21), показаниями потерпевшего «ФИО1»  (л.д.27-28), справкой специалиста по оценке среднерыночной стоимости  зернодробилки с учетом износа (л.д.23), признательными показания подозреваемого Гришко К.Л. (л.д.48-49). 
           Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.
           Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место, совершено подсудимым и Гришко К.Л. виновен в его совершении.
           Разрешая вопрос о вменяемости подсудимого Гришко К.Л. при совершении данного преступления,  суд учитывает исследованное судом заключение    амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы «номер» от 25.03.2019 года (л.д.56-58) согласно которого  «изъято».	
           С учетом проверенных данных о личности подсудимого, его поведения  в ходе дознания и в судебном заседании, суд находит заключение комиссии экспертов, выполненного квалифицированными специалистами, соответствующим требованиям ст. 204 УПК РФ, научно-обоснованным, полным и непротиворечивым, а  Гришко К.Л., в соответствии со ст. 21 УК РФ, признает вменяемым, и соответственно - подлежащим уголовной ответственности и уголовному наказанию.
            Действия подсудимого Гришко К.Л. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  
           При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, характеризуется по месту жительства  посредственно.
           Обстоятельством, смягчающим наказание,  в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает  явку с повинной, раскаяние подсудимого в содеянном, возмещение ущерба.  
           В силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, в связи с тем, что Гришко К.Л.  совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от 13.12.2016 года, судимость за которое не снята и не погашена в установленном законом порядке.  
            Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. 
 Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
    Решая вопрос о назначении наказания подсудимому Гришко К.Л. суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
 На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60, 68 УК РФ, ч.6 ст.226.9 УПК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимого, наличия  отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, учитывая, что подсудимый ранее  судим за преступления против собственности, совершил аналогичное преступление в период испытательного срока, что свидетельствует о том, что исправительного воздействия предыдущее наказания в виде лишения свободы с применением условного осуждения оказалось недостаточным, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, для достижения целей наказания, суд считает необходимым назначить ему наказание, связанное с лишением свободы,  так как иная, более мягкая мера,   с учетом личности виновного, не обеспечит надлежащего исправления подсудимого, и как следствие не будет достигнута цель наказания, как восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений. По этим основаниям суд считает также невозможным назначение подсудимому  наказания с применением ст. 73 УК РФ. 
Размер наказания суд назначает с учетом требований ч.5 ст.62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу проводилось в сокращенной форме, а также с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, при наличии рецидива преступлений. 
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности  либо умышленного преступления  небольшой или средней степени тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом. В случае отмены условного осуждения суд назначает   наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ путем частичного или полного присоединения неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.   
Разрешая вопрос отмены или  сохранения Гришко К.Л.  условного осуждения    по приговору Первомайского районного суда  Республики Крым от 20.11.2018 года суд учитывает характер и степень общественной опасности первого и второго преступления, данные о личности осужденного, его поведение во время испытательного срока,  так, согласно информации предоставленной  филиалом по Первомайскому району  ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю Гришко К.Л. состоит на учете филиала по Первомайскому району с 07.12.2018 года, в период отбывания наказания порядок и условия отбывания  наказания не нарушал, от исполнения возложенных судом обязанностей не уклонялся, нарушений общественного порядка не допускал. При этом суд также учитывает, что Гришко К.Л. будучи осужденным приговором Первомайского районного суда РК от 20.11.2018 года  к двум годам лишения свободы с применением ст.73 УК РФ условно сроком на два года, имея непогашенную судимость по приговору  Первомайского районного суда РК от 13.12.2016 года через непродолжительный срок с момента последнего осуждения вновь совершил  аналогичное умышленное преступление в период испытательного срока, что свидетельствует о том, что подсудимый  твердо встал на путь совершения преступлений, в связи с чем  суд  приходит к выводу о необходимости отмены условного осуждения по предыдущему  приговору  и назначении Гришко К.Л.  наказания по настоящему приговору с применением ст. 70 УК РФ. 
В соответствии со ст.58 ч.1 п. «в» УК РФ отбывание наказания осужденному необходимо  назначить в исправительной колонии строгого  режима. 
Срок отбывания наказания исчислять с 17 апреля  2019 года.
С учетом указанных обстоятельств, для обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым изменить Гришко К.Л.  меру пресечения на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
           Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, подлежащие взысканию с  осужденного в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ,  отсутствуют. 
         На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317, 226.9 УПК РФ, суд
приговорил:
Гришко К.Л.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст. 158 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.  
Отменить Гришко К.Л. условное осуждение по  приговору  Первомайского районного суда  Республики Крым от 20 ноября 2018 года.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, к  назначенному наказанию  частично  присоединить   1 год  и 5 месяцев лишения свободы   наказания  неотбытого  по приговору  Первомайского районного суда  Республики Крым от  20 ноября   2018 года и окончательно назначить    Гришко К.Л.  наказание  в виде  2 (двух)  лет 1 (одного) месяца  лишения свободы  с отбыванием   наказания   в  исправительной колонии строгого  режима.
Меру пресечения Гришко К.Л. подписку о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания Гришко К.Л. исчислять со дня взятия его под стражу, то есть с 17 апреля 2019 года.
На основании  п. а  ч.3.1 ст.72 УК РФ ( в редакции от 03.07.2018 года) время содержания  Гришко К.Л. под стражей с 17.04.2019 года  по день вступления приговора  в законную силу зачесть  в срок лишения свободы из расчета  один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений п.а  ч.3.1 ст.72 УК РФ.
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке  в Первомайский районный суд Республики Крым через  мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
Председательствующий
