УИД: 91MS0068-01-2025-000150-02
Дело № 1-68-02/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

11 февраля 2025 г.


Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.

при секретаре с/з Якубове Р.Р.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.
потерпевшей ФИО1
подсудимого Кирпикова С.А.
защитника подсудимого – адвоката Казарян А.Г.
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Кирпикова Сергея Анатольевича, «данные изъяты»

, ранее судимого:

- «данные изъяты» Раздольненским районным судом Республики Крым по п. «в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 200 часам обязательных работ. Постановлением Раздольненского районного суда Республики Крым от 13.12.2023 заменена неотбытая часть наказания в виде 140 часов обязательных работ на 17 дней лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии поселения; освобожден из мест лишения свободы 09.02.2024 по отбытию наказания
по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Кирпиков Сергей Анатольевич, «данные изъяты» года рождения, в середине июня 2024 года, в обеденное время, точная дата и время не установлены, находясь по адресу: «данные изъяты», а именно на территории двора, где имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих деяний и зная, что его действия являются тайными для окружающих, предвидя общественную опасность последствий в виде материального ущерба собственнику и желая этого, путем свободного доступа совершил тайное хищение одной фляги - бидона объемом 40 литров, стоимость которой согласно заключению судебно-товароведческой экспертизы «данные изъяты», составляет 2745,00 рублей, принадлежащей ФИО1, «данные изъяты» года рождения.
С похищенным имуществом Кирпиков С.А. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению и на свои личные, корыстные нужды, чем причинил ФИО1 материальный ущерб на общую сумму 2745,00 рублей.
В судебном заседании подсудимый Кирпиков С.А. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в предъявленном обвинении признал в полном объеме, добавив, что в середине июня 2024 года в обеденное время он проник на территорию домовладения своей знакомой – ФИО1, которая проживает по адресу: «данные изъяты», где со двора похитил пустой алюминиевый бидон емкостью примерно 40 литров, принадлежащий ФИО1 погрузив данный бидон на принадлежащую ему металлическую телегу и покатил по своему месту жительства, где и хранил данный бидон. В последующем через некоторое время к нему домой пришли сотрудники полиции с вопросами относительно пропавшего  алюминиевого бидона, и тогда Кирпиков С.А. написал явку с повинной и добровольно выдал похищенный алюминиевый бидон, который в настоящее время находится у потерпевшей.

Помимо признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела:

- показаниями потерпевшей ФИО1, которая в судебном заседании пояснила, что у нее в собственности имелся алюминиевый бидон объемом 40 литров, который она приобрела в г. Красноперекопске. Данный бидон она хранила по месту жительства, а именно на территории двора по адресу: «данные изъяты» и использовала его как резервуар для дождевой воды. Примерно в июне 2024 года ФИО1 обнаружила отсутствие вышеуказанного бидона и предположила, что алюминиевую флягу мог похитить ее знакомый - Кирпиков С.А., поскольку незадолго до пропажи бидона он приходил домой к ФИО1. В связи с указанным, она неоднократно обращалась и высказывала претензии Кирпикову С.А. относительно хищения последним вышеуказанного бидона и его возврата, однако Кирпиков С.А. отрицал свое причастие к пропаже бидона. Тогда она обратилась в полицию с заявлением относительного кражи ее алюминиевого бидона, и уже сотрудниками полиции ей был возвращен вышеуказанный алюминиевый бидон, который как ей стало известно, был изъят у Кирпикова С.А. В настоящее время ущерб, причиненный преступлением, ей возмещен в полном объеме, претензий материального либо морального характера к Кирпикову С.А. не имеет;
- показаниями свидетеля ФИО2 оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, из которых следует, что 13.12.2024 примерно в 13:40 часов он совместно со своим знакомым ФИО3 принимал участие в качестве понятого при осмотре территории домовладения по адресу: «данные изъяты», где у Кирпикова С.А. был изъят алюминиевый бидон, который Кирпиков С.А. добровольно выдал сотрудникам полиции, пояснив, что данный бидон он похитил в середине июня 2024 года, в обеденное время, с территории двора по адресу: «данные изъяты», путем свободного доступа. Сотрудники полиции изъяли вышеуказанную флягу - бидон и упаковали ее в полимерный пакет черного цвета, который опечатали. Какое - либо давление со стороны сотрудников полиции на Кирпикова С.А. не оказывалось (л.д.65-66);
- показаниями свидетеля ФИО3 оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, которые по своему содержанию аналогичны пояснениям свидетеля ФИО2 (л.д. 68-69);

- рапортом врио заместителя начальника полиции, зарегистрированным в КУСП № «данные изъяты» от 13.12.2024 о поступлении оперативной информации том, что Кирпиков С.А. в середине июня 2024 года со двора территории домовладения ФИО1 похитил принадлежащей ей бидон объемом 40 литров (л.д.9);
- заявлением ФИО1 зарегистрированным в КУСП № 3582 от 13.12.2024, в котором она просит привлечь к ответственности Кирпикова С.А., который в середине июня 2024 года со двора ее домовладения похитил принадлежащей ей бидон объемом 40 литров (л.д.11);
- протокол осмотра места происшествия от 13.12.2024, согласно которому осмотрена территория двора по адресу: «данные изъяты», откуда Кирпиков С.А. путем свободного доступа похитил алюминиевый бидон объемом 40 литров (л.д.16-20);
- протокол явки с повинной Кирпикова С.А. зарегистрированным в КУСП № «данные изъяты» от 13.12.2024, согласно которому последний сообщил о том, что он в середине июня 2024 года со двора территории домовладения, расположенного по адресу: «данные изъяты», путем свободного доступа похитил алюминиевый бидон объемом 40 литров, принадлежащий ФИО1 (л.д.22);
- протокол осмотра места происшествия от 13.12.2024, согласно которому осмотрена территория домовладения «данные изъяты», в ходе проведения которого Кирпиковым С.А. был добровольно выдан алюминиевый бидон объемом 40 литров, который он похитил со двора территории домовладения у ФИО1 (л.д.27-32);
- заключением эксперта № 813/12 от 18.12.2024, согласно выводам которого при судебно-товароведческой экспертизе установлено, что рыночная стоимость одной фляги-бидона объёмом 40 литров в рамках доследственной проверки составляет 2 745,00 рублей (л.д.40-50);
- протокол осмотра предметов от 27.12.2024, согласно которому в помещении кабинета № 17 ОД ОМВД России по Раздольненскому району, был осмотрен алюминиевый бидон объемом 40 литров (л.д.53-55);
- постановление о признании и о приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27.12.2024, согласно которому алюминиевый бидон объемом 40 литров признан вещественным доказательством и возвращен собственнику ФИО1 (л.д.56);
- протокол проверки показаний на месте от 28.12.2024, в ходе проведения которого, находясь по адресу: «данные изъяты», Кирпиков С.А. показал на место, где он похитил алюминиевый бидон объемом 40 литров, и рассказал об обстоятельствах, при которых совершил хищение принадлежащего ФИО1 вышеуказанного бидона (л.д.87-90).
Оценивая показания потерпевшей и свидетелей, суд находит их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися друг с другом, иными доказательствами по делу, и взаимодополняющими друг друга, которым суд доверяет. Оснований для оговора подсудимого кем-либо из допрошенных лиц, судом не установлено.

Оценивая представленные доказательства, суд, руководствуясь требованиями ст. 50 Конституции Российской Федерации и ст. 74 УПК РФ, приходит к убеждению, что все представленные доказательства стороны обвинения собраны в соответствии с законом, нарушений требований ст. 75 УПК РФ при их сборе не допущено, в связи с чем, они не могут быть признаны недопустимыми и не могут быть исключены из совокупности доказательств по настоящему делу.

Таким образом, анализ исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, в совокупности, приводит суд к убеждению, что Кирпикова Сергея Анатольевича совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
У врача-психиатра, врача-нарколога Кирпиков Сергей Анатольевич не состоит, а потому суд считает его вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.

На основании ст. 18 УК РФ, суд признает в действиях Кирпикова Сергея Анатольевича рецидив преступлений, поскольку имея непогашенную судимость за совершение преступления средней тяжести по приговору от 23.08.2023, он совершил умышленное преступление. 

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, который вину в совершении преступления признал в полном объеме, является нетрудоспособным лицом достигшего пенсионного возраста, имеет постоянное место жительства, характеризуется посредственно, влияние назначенного наказания на исправление Кирпикова С.А. и на условия жизни его семьи.

На основании ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает — явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (п. «и» ч. 1 ст.61 УК).
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, суд признает рецидив преступлений.

Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание все обстоятельства совершенного преступления, а также приведенные данные, характеризующие личность подсудимого, наличие ряда смягчающих наказание обстоятельств, одного отягчающего наказание обстоятельств, и полагает необходимым за совершенное преступление назначить наказание в виде лишения свободы. 
При этом данное наказание следует назначить с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, в силу которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Оснований применений положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, предусматривающей возможность при рецидиве преступлений и наличия смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренные статьей 61 УК РФ, назначения менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, суд не усматривает, с учетом личности подсудимого, характера и степени общественной опасности вновь совершенного преступления.
Вместе с тем, учитывая, что подсудимый вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, что свидетельствует о его стремлении к социальной адаптации и им сделан правильный вывод относительно совершенного преступления, суд считает, что перевоспитание и исправление подсудимого возможно без изоляции от общества путем назначения наказания в виде лишения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу, не имеется.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Кирпикова С.А. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Кирпикова Сергея Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 1 (один) года лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Кирпикову Сергею Анатольевичу наказание в виде лишения свободы, считать условным, установить испытательный срок на 1 (один) год.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитать время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Кирпикова Сергея Анатольевича обязанности в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, периодически являться на регистрацию один раз в месяц в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, в дни, определенные специализированным государственным органом, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Меру процессуального принуждения Кирпикову Сергею Анатольевичу в виде обязательства о явке по вступлении приговора в законную силу, отменить. 

Вещественные доказательства: 

- флягу-бидон, изъятый «данные изъяты» в ходе осмотра места происшествия, находящийся на ответственном хранение потерпевшей ФИО1 - оставить у законного владельца.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Бекиров Л.Р.

