Дело № 1-3/68/2020

УИД 91MS0068-01-2020-000252-04

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

14 мая 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

при секретаре судебного заседания Митченковой П.М.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Республики Крым Романовой Э.А.,

подсудимого Дрегало В.А.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 81 от 14.05.2020 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Дрегало Вячеслава Анатольевича, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Дрегало В.А. 30.01.2020 г. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающей в нем ФИО, при следующих обстоятельствах.
30.01.2020 г. в период времени с 19 час. 20 мин. до 19 час. 25 мин., более точное время не установлено, Дрегало В.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения и, достоверно зная, что ФИО проживает по адресу: …, прибыл к дому по месту жительства последней, где у него возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище ФИО
30.01.2020 г. в период времени с 19 час. 20 мин. до 19 час. 25 мин., более точное время не установлено, Дрегало В.А., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения Конституционного права на неприкосновенность жилища и, желая их наступления, подошел к квартире № … дома № … по ул. … в пгт. …, где увидел, что в квартире горел свет, осознавая, что в доме находится ФИО, которая разрешение на вход в её жилище не давала, умышленно, нарушая правовые нормы, содержащиеся в ст. 25 Конституции РФ, применив физическую силу, повредил запорное устройство калитки, ведущей во двор домовладения, в виде карабина и цепочки, после чего отвлек внимание ФИО, которая преграждала своим телом Дрегало В.А. проход в домовладение, в результате чего она отступила назад с порода дома и Дрегало В.А., используя момент свободного доступа, незаконно проник в дом, в котором проживает ФИО, тем самым нарушив право последней на неприкосновенность жилища.
Подсудимый Дрегало В.А. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, пояснил, что преступление совершил в состоянии алкогольного опьянения, указав, что именно состояние алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления, дополнил, что на следующий день после совершения преступления принес извинения потерпевшей ФИО, которые (извинения) последней были приняты, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, указав, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В судебное заседание потерпевшая ФИО, будучи извещенной надлежащим образом о дате, времени и месте слушания уголовного дела, не явилась, ходатайствовала о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, указав в своём заявлении, что не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, принятие решения по уголовному делу оставляет на усмотрение суда, в связи с чем, с учетом отсутствия возражений сторон, суд счел возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие потерпевшей.
Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал.

Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны потерпевшей и государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.

Подсудимый Дрегало В.А. на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на динамическом наблюдении у врача-нарколога с диагнозом «…» (л.д. 98), однако, оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, а потому суд находит подсудимого вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

При обстоятельствах, изложенных в обвинительном заключении, действия подсудимого Дрегало В.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся, не судим, неоднократно привлекался к административной ответственности, не работает, имеет постоянное место жительства, где характеризуется отрицательно, поскольку злоупотребляет спиртными напитками, неоднократно на Дрегало В.А. поступали жалобы от совместно проживающих с ним лиц; влияние назначенного наказания на исправление Дрегало В.А. и на условия жизни его семьи, в которой Дрегало В.А. проживает с матерью … года рождения, являющейся пенсионером.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Дрегало В.А., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает признание Дрегало В.А. вины, его раскаяние в содеянном, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, а именно, принесение извинений потерпевшей, которые (извинения) последней были приняты.
Исходя из характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, влияния состояния опьянения на поведение подсудимого в момент совершения преступления и личности Дрегало В.А., обстоятельством, отягчающим наказание Дрегало В.А., в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд признает и учитывает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела, а также подтвердил в судебном заседании сам Дрегало В.А., пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления.

Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание все обстоятельства совершенного преступления, а также приведенные данные, характеризующие личность подсудимого, наличие ряда смягчающих и одного отягчающего наказание обстоятельств, и полагает необходимым за совершенное преступление назначить подсудимому наказание в виде штрафа, размер которого определить в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения Дрегало В.А. и его семьи, а также с учетом возможности получения Дрегало В.А. иного дохода, поскольку Дрегало В.А. трудоспособный, что, по мнению суда, сможет обеспечить не только достижение целей наказания в виде восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, но и достойное существование Дрегало В.А. и его семьи.

Исключительных обстоятельств для назначения Дрегало В.А. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Дрегало Вячеслава Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (Десяти тысяч) рублей в доход федерального бюджета Российской Федерации.
Штраф Дрегало Вячеслав Анатольевич обязан уплатить в течение 60 (Шестидесяти) дней с момента вступления приговора в законную силу по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), р/с 40101810335100010001, банк – Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, ИНН 7701391370, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу).
Меру процессуального принуждения Дрегало В.А. – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с подачей такого ходатайства в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, либо в течение 10 суток со дня вручения ему копий апелляционных жалобы или представления, затрагивающих его интересы, а также осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции его защитника.
Мировой судья




Лазарев П.Н.

