УИД: 91MS0068-01-2023-000231-18
Дело № 1-68-04/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

28 февраля 2023 г.


Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.

при секретаре с/з Якубове Р.Р.
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.
подсудимого Московчука С.Н.
защитника подсудимого – адвоката Бигуна И.Г. действующего на основании удостоверения № «данные изъяты» и ордера № «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Московчука Станислава Николаевича, «данные изъяты», несудимого, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
В середине октября 2022 года, точная дата и время в ходе дознания не установлено, у Московчука Станислава Николаевича, «данные изъяты» года рождения, находившегося на ул. Гагарина, с. Бахчевка, Раздольненского района, Республики Крым, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно: двух светодиодных прожекторов кобра на солнечной батарее, расположенных на территории «данные изъяты» с. Бахчевка, Раздольненского района, Республики Крым.

В ходе реализации возникшего умысла, направленного на хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих деяний, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, 15 октября 2022 года, точное время в ходе дознания не установлено, Московчук С.Н. находясь на территории «данные изъяты» с. Бахчевка, Раздольненского района, Республики Крым, взял принадлежащую ему лестницу и набор ключей, после чего направился на ул. «данные изъяты», с. Бахчевка, Раздольненского района, Республике Крым.

В этот, же день, около 19 часов 00 минут, находясь около столба линии электропередач, расположенного около «данные изъяты» с. Бахчевка Раздольненского района Республики Крым убедившись, что его действия являются тайными для окружающих, путем свободного доступа, с помощью лестницы и гаечных ключей похитил, светодиодный прожектор кобра на солнечной батарее, стоимостью «данные изъяты» рублей, далее продолжая реализовывать ранее возникший умысел, проследовал к столбу электропередач расположенному около «данные изъяты» с. Бахчевка Раздольненского района Республики Крым, где убедившись, что его действия являются тайными для окружающих, путем свободного доступа, с помощью лестницы и гаечных ключей похитил, светодиодный прожектор кобра на солнечной батарее, стоимостью 4 000 рублей, принадлежащие администрации Серебрянского сельского поселения Раздольненского района Республики Крым.

После чего, Московчук С.Н. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил муниципальному образованию Раздольненского района Республики Крым в лице Серебрянского сельского поселения материальный ущерб на сумму «данные изъяты».
Подсудимый Московчук С.Н. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характере и размере причиненного преступлениями вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированных ему деяний, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, предусмотренном ст. 226.9 УПК РФ, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, пояснил, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном ст. 226.9 УПК РФ.

Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотренном ст. 226.9 УПК РФ, не возражал.
Представитель потерпевшего – председатель Серебрянского сельского поселения – глава Администрации Серебрянского сельского поселения Раздольненского района Республики Крым ФИО1 в судебное заседание не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом, предоставила заявление, согласно которому просила рассматривать дело в свое отсутствие и привлечь к уголовной ответственности подсудимого. Возражений против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотренном ст. 226.9 УПК РФ не предоставила.
Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, изучив и оценив доказательства, указанные в обвинительном постановлении, что отсутствуют обстоятельства, предусмотренные ч. 1 ст. 226.2 и ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны потерпевшего и государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. ст. 226.9, 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.
Суд считает вину подсудимого Московчука С.Н. установленной и доказанной, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимого Московчука С.Н. следует считать вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.
При решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает:

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, является гражданином Российской Федерации, женат, иждивенцев не имеет, является пенсионером по возрасту, у врача психиатра не состоит, у врача нарколога не состоит.

В соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами, суд признает и учитывает явку с повинной, полное признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние в содеянном, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому, судом не установлены.

Таким образом, учитывая общественную опасность совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие отягчающих наказание обстоятельства, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь ст. ст. 43, 60 УК РФ, суд приходит к выводу о том, что Московчуку Станиславу Николаевичу следует назначить наказание в виде штрафа. По мнению суда, учитывая, что Московчук С.Н. имеет источник дохода в виде пенсионных выплат, назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, достигнет цели наказания. 

Также, судом принимается во внимание наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 5 ст. 62 УК РФ  - особый порядок принятия судебного решения, в виду чего, срок наказания не может превышать две трети максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а также наличие обстоятельств виде судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме в соответствии с которым назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Кроме того, суд учитывает положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, в силу которой при наличии обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу, не имеется.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную в отношении Московчука С.Н. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 314-316 УПК РФ, суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Московчука Станислава Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 9 000 (девять тысяч) рублей в доход Федерального бюджета Российской Федерации.

Штраф Московчук Станислав Николаевич обязан уплатить в течение 60 (шестьдесят) дней с момента вступления настоящего приговора в законную силу по следующим реквизитам: «данные изъяты».

Меру процессуального принуждения Московчуку Станиславу Николаевичу в виде обязательства о явке по вступлении приговора в законную силу, отменить. 

Вещественные доказательства

- «данные изъяты» светодиодных фонаря уличного освещения черного цвета с обозначением «данные изъяты» (светодиодные прожектора кобра на солнечной батарее), изъятые 10.01.2023 в ходе осмотра места происшествия по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, с. Бахчевка, «данные изъяты» переданные под сохранную расписку от 02.02.2023 представителю потерпевшего, - оставить у законного владельца.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Мировой судья






Бекиров Л.Р.
