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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

27 апреля 2021 г.



Республика Крым, Раздольненский район,
                                                            пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики, мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре Митченковой П.М.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.,
потерпевшего «данные изъяты»,
подсудимого Конончука С.Ю.,

защитника подсудимого – адвоката Казарян А.Г., действующей на основании удостоверения № данные изъяты», и ордера № данные изъяты», от данные изъяты» г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:

Конончука Сергея Юрьевича, данные изъяты»,ранее судимого:

07.08.2019 г. Раздольненский районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 2 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ, условно, с испытательным сроком на 2 года;

13.11.2020 г. мировым судьей судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым по ч. 1 ст. 119 УК РФ, в силу ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения неотбытого наказания по приговору от 07.08.2019 г., к 2 годам 3 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении;

29.01.2021 г. Раздольненским районным судом Республики Крым, с учетом апелляционного постановления Коллегии судей судебной палаты по уголовным делам Верховного суда Республики Крым от 30.03.2021 г., по п. «в,г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в силу ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного присоединения неотбытого наказания по приговору от 13.11.2020 г., к 2 годам 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Конончук Сергей Юрьевич, данные изъяты», 08 ноября 2020 года примерно в 11 часов 00 минут, находясь в помещении кухни, расположенной в квартире № данные изъяты», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ранее знакомым «данные изъяты», руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на угрозу убийством «данные изъяты», без намерения лишить его жизни, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, нанес последнему один удар кулаком левой руки в область левого глаза, в результате чего «данные изъяты» упал со стула. Продолжая свой преступный умысел Конончук С.Ю. взял со стола кухонный нож и нанес один удар в область правого бедра «данные изъяты» при этом высказывая в адрес последнего слова угрозы «Я тебя зарежу! Я тебя убью!». Слова Конончука С.Ю., высказанные в адрес «данные изъяты» последний воспринимал реально и опасался осуществления данной угрозы.

Своими действиями Конончук С.Ю. причинил «данные изъяты» телесные повреждения согласно заключения эксперта № 1054 от 10.11.2020 года в виде кровоподтеков на лице и правом бедре, ссадин на голове, кожной раны на правом бедре (не потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), которые образовались в срок, не противоречащий 08.11.2020 года от действия: - ссадины и кровоподтек на голове - от действия тупого предмета (предметов); - кожная рана и кровоподтек на правом бедре - от действия предмета, контактировавшая часть которого обладала режущим краем (остриём). Указанные телесные повреждения, как по отдельности, так и в совокупности, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

В ходе высказывания Конончуком С.Ю. угроз убийством в адрес «данные изъяты», последний учитывая агрессивное состояние Конончука С.Ю., наличие у него ножа используемого в качестве оружия, нанесения телесных повреждений, воспринимал данные угрозы жизни, как реальные, вследствие чего реально опасался их осуществления.
Подсудимый Конончук С.Ю. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства,  которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, пояснил, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Потерпевший «данные изъяты» ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не возражал.

Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, что соблюдены все требования закона для рассмотрения дела в особом порядке, подсудимый  осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, который поддержал заявленное ходатайство, учитывая согласие прокурора и потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке,  а так же тот факт, что указанное преступление относится к категории небольшой степени тяжести, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.
Подсудимый Конончук С.Ю. состоит на учете у врача психиатра и состоит на учете у врача нарколога, однако в принудительном лечении не нуждается, в связи с чем, оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется, а потому суд находит Конончука С.Ю. вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

Суд считает вину подсудимого Конончука Сергея Юрьевича установленной и доказанной, а его действия следует квалифицировать по           ч. 1 ст. 119 УК РФ –  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, связанного с преступлением против жизни и здоровья, которое законом отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся,  а также суд учитывает влияние назначенного наказания на исправление Конончука С.Ю. и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Конончук Сергей Юрьевич характеризуется отрицательно, ранее  судим.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Конончука Сергея Юрьевича, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает полное признание Конончуком С.Ю. своей вины, его раскаяние в содеянном, явку с повинной, инвалидность 2 группы. 

Обстоятельств, отягчающих наказание Конончука С.Ю. в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  

Оснований для применения ст. 64 УК РФ в отношении Конончука С.Ю. не установлено.

С учетом фактических обстоятельств совершенного  преступления и степени его  общественной опасности, суд не усматривает фактических и правовых оснований для изменения категории преступления на основании  ч. 6 ст. 15 УК РФ.    

При назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает  общественную опасность совершенного  преступления, которое является  преступлением небольшой степени  тяжести, учитывает, что данное преступление относится к преступлениям против жизни и здоровья,  данные о  личности подсудимого, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им и иными лицами новых преступлений,  руководствуясь ст. 43 УК РФ, суд приходит к выводу о том, что Конончуку Сергею Юрьевичу следует назначить наказание в виде лишения свободы с учетом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, которое  не может превышать двух третей максимального срока  или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление  и ч. 5  ст. 62 УК РФ,  которое не может превышать двух третей максимального срока  или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, учитываемых при назначении наказания, конкретных обстоятельств содеянного, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, совершение  преступления против жизни и здоровья, влияния назначенного наказания на исправление виновного, дает суду основания прийти к выводу, что Конончук С.Ю. представляет большую общественную опасность, вызванную стойким антисоциальным поведением, а достижение целей наказания – исправление Конончука Сергея Юрьевича  невозможно без изоляции его от общества.

Также суд полагает назначить наказание по совокупности преступлений с учетом приговора Раздольненского районного суда Республики Крым от 29.01.2021 года с учетом апелляционного постановления Коллегии судей судебной палаты по уголовным делам Верховного суда Республики Крым от 30.03.2021 г., по правилам ч.5 ст.69 УК РФ.

При определении вида исправительного учреждения, суд учитывает, что Конончук С.Ю. ранее судим, в том числе за совершение преступлений небольшой и средней тяжести, к реальному лишению свободы, ранее не отбывал наказание в местах лишения свободы, а потому, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, отбывание наказания Конончуку Сергею Юрьевича следует определить в колонии-поселении.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Конончука Сергея Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенных данным приговором и приговором Раздольненского районного суда Республики Крым от 29.01.2021 года с учетом апелляционного постановления Коллегии судей судебной палаты по уголовным делам Верховного суда Республики Крым от 30.03.2021 г., окончательно назначить Конончуку Сергею Юрьевичу наказание в виде 2 (двух) лет 6 (Шести) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Срок наказания исчислять с момента вступления приговора в законную силу.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Конончуку Сергею Юрьевичу в виде заключения под стражу, оставить без изменения.
Зачесть подсудимому Конончуку С.Ю. в срок отбытого наказания время содержания под стражей по данному приговору с 13.04.2021 до дня вступления приговора в законную силу, в соответствии п. "в" ч.3.1 ст.72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Зачесть в срок окончательного наказания, назначенного Конончуку Сергею Юрьевичу по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, отбытое по приговору Раздольненского районного суда Республики Крым от 29.01.2021 года, период с 10.12.2020 года до 13.04.2021 года.

Вещественное доказательство: кухонный нож, осмотренный и изъятый в ходе осмотра места происшествия от 09.11.2020 – уничтожить.
Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному  п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
Мировой судья                           /подпись/                  
Д.С. Королёв

