Дело № 1-15/68/2019

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

03 июня 2019 г.






Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

при секретаре Митченковой П.М.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.,

потерпевшей ФИО,

подсудимого Гавриленко А.В.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 142 от 03.06.2019 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Гавриленко Александра Валерьевича, данные изъяты, не судимого, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Гавриленко А.В. 27.03.2019 г. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающей в нем ФИО., при следующих обстоятельствах.

27.03.2019 г. в период времени с 16 час. 30 мин. до 17 час. 30 мин., более точное время не установлено, Гавриленко А.В., в нарушение ст. 25 Конституции РФ, согласно которой жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, осознавая, что своими действиями нарушает данное конституционное право, против воли ФИО., имея умысел на незаконное проникновение в жилище последней, находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел к дому, расположенному по адресу: данные изъяты, где, реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность общественно-опасных последствий и, желая их наступления, применив физическую силу, надавил на оконную раму, расположенную в спальной части указанного дома, от чего окно от физического воздействия открылось, после чего, через образовавшийся проем, проник в дом, в котором проживает ФИО., тем самым, нарушив право последней на неприкосновенность жилища.
Подсудимый Гавриленко А.В. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, пояснил, что преступление совершил в состоянии алкогольного опьянения, указав, что именно состояние алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, указав, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Потерпевшая ФИО. и государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражали, при этом потерпевшая ФИО. в судебном заседании настаивала на привлечении Гавриленко А.В. к уголовной ответственности, пояснила, что вопрос о виде и мере наказания подсудимому оставляет на усмотрение суда.

Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны потерпевшей и государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.

Подсудимый Гавриленко А.В. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, а потому суд находит Гавриленко А.В. вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

При обстоятельствах, изложенных в обвинительном заключении, действия подсудимого Гавриленко А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся, не судим, не работает, имеет постоянное место жительства, где характеризуется отрицательно, поскольку неоднократно привлекался к административной ответственности и на Гавриленко А.В. со стороны ФИО. неоднократно поступали жалобы; влияние назначенного наказания на исправление Гавриленко А.В. и на условия жизни его семьи, в которой Гавриленко А.В. проживает с родителями, являющимися пенсионерами по возрасту.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Гавриленко А.В., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает полное признание Гавриленко А.В. своей вины, его раскаяние в содеянном.
Исходя из характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, влияния состояния опьянения на поведение подсудимого в момент совершения преступления и личности Гавриленко А.В., обстоятельством, отягчающим наказание Гавриленко А.В., в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд признает и учитывает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела, а также подтвердил в судебном заседании сам Гавриленко А.В., пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления.

Пятая часть статьи 62 УК РФ предусматривает, что срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание все обстоятельства совершенного преступления, а также приведенные данные, характеризующие личность подсудимого, наличие двух смягчающих и одного отягчающего наказание обстоятельств, и полагает необходимым назначить подсудимому наказание с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого и его семьи по правилам ч. 5 ст. 62 УК РФ в виде исправительных работ, без применения ст. 73 УК РФ, что, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом материального и имущественного положения подсудимого и его семьи, уровня доходов подсудимого, который не работает и средств к существованию не имеет, суд не находит оснований для назначения Гавриленко А.В. за совершенное преступление наказания в виде штрафа.

Исключительных обстоятельств для назначения Гавриленко А.В. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Гавриленко Александра Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 6 (Шесть) месяцев с удержанием 10 % заработка в доход государства ежемесячно.
Меру процессуального принуждения Гавриленко А.В. – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.
Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с подачей такого ходатайства в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, либо в течение 10 суток со дня вручения ему копий апелляционных жалобы или представления, затрагивающих его интересы, а также осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции его защитника.

Мировой судья




Лазарев П.Н.

