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УИД 91MS0068-01-2020-000846-65

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

25 сентября 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
при помощнике мирового судьи Митченковой П.М.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Республики Крым Романовой Э.А.,

потерпевшего ФИО,
подсудимого Ященко О.С.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 131 от 25.09.2020 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Ященко Олега Семеновича, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Ященко О.С. 09.05.2020 г. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем ФИО, при следующих обстоятельствах.
09.05.2020 г. около 20 час. 00 мин. Ященко О.С., достоверно зная, что ФИО проживает в доме, расположенном по адресу: …, подошел к указанному дому, где у него возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище ФИО с целью распития спиртных напитков, при этом у него имелось своё жилище, расположенное на той же улице.
После чего, 09.05.2020 г. около 20 час. 00 мин. Ященко О.С., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО, умышленно, против воли проживающих в нём лиц, осознавая общественную опасность своих действий в виде нарушения ст. 25 Конституции РФ, согласно которой, жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения неприкосновенности жилища ФИО и, желая их наступления, повредил фанерный лист, который закрывал открытый проём окна, после чего через образовавшийся проём незаконно проник
в вышеуказанное домовладение, тем самым нарушив Конституционное право ФИО на неприкосновенность жилища.
Подсудимый Ященко О.С. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, пояснил, что после совершения преступления принес извинения потерпевшему ФИО, которые (извинения) последним были приняты, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, указав, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Потерпевший ФИО и государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражали, при этом потерпевший ФИО в судебном заседании подтвердил, что подсудимый Ященко О.С. приносил ему (потерпевшему) извинения, которые он принял, в связи с чем, просил строго подсудимого не наказывать.

Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны потерпевшего и государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.

Подсудимый Ященко О.С. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, а потому суд находит подсудимого вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

При обстоятельствах, изложенных в обвинительном заключении, действия подсудимого Ященко О.С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся, не судим, к административной ответственности не привлекался, не работает, имеет постоянное место жительства, где характеризуется посредственно, поскольку склонен к употреблению спиртных напитков и неоднократно в отношении Ященко О.С. поступали жалобы со стороны соседей и жителей поселка; влияние назначенного наказания на исправление Ященко О.С. и на условия жизни его семьи, в которой Ященко О.С. проживает с сожительницей.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Ященко О.С., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает признание Ященко О.С. вины, его чистосердечное раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а именно, принесение извинений потерпевшему, которые (извинения) последним были приняты.

Обстоятельств, отягчающих наказание Ященко О.С., в соответствии со ст. 63 УК РФ, не установлено.

Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание все обстоятельства совершенного преступления, а также приведенные данные, характеризующие личность подсудимого, наличие ряда смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, и полагает необходимым за совершенное преступление назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания в виде восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом материального и имущественного положения подсудимого и его семьи, уровня доходов подсудимого, который не работает, а потому достаточных средств к существованию не имеет, суд не находит оснований для назначения Ященко О.С. за совершенное преступление наказания в виде штрафа.

Исключительных обстоятельств для назначения Ященко О.С. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Ященко Олега Семеновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 360 (Триста шестьдесят) часов.

Меру пресечения Ященко О.С. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с подачей такого ходатайства в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, либо в течение 10 суток со дня вручения ему копий апелляционных жалобы или представления, затрагивающих его интересы, а также осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции его защитника.
Мировой судья




Лазарев П.Н.

