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Дело № 1-68-18/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
02 сентября 2022 года


Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.

при секретаре с/з Якубове Р.Р.
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.
подсудимого Антонова С.Г.
защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:

Антонова Сергея Генадьевича, 08 «данные изъяты» ранее судимого:

- 17.09.2018 «данные изъяты»;
- 14.07.2020 «данные изъяты»;
- 16.02.2022 «данные изъяты»
по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Антонов Сергей Генадьевич, «данные изъяты» года рождения, 03.05.2022 примерно в 16 часов 10 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухонной комнаты, расположенной в помещении квартиры «данные изъяты», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ФИО1, «данные изъяты» года рождения, руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на угрозу убийством ФИО1 без намерения лишить ее жизни, осознавая общественную опасность и противодействие своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, держа в правой руке металлическую кухонную вилку вблизи ФИО1 начал высказывать в адрес последней угрозы убийством.
В ходе высказывания Антоновым С.Г. вышеуказанных угроз убийством в адрес ФИО1 учитывая агрессивное состояние Антонова С.Г., его физическое превосходство, а также пребывания в состоянии алкогольного опьянения, потерпевшая ФИО1 воспринимала данные угрозы жизни, как реальные, вследствие чего реально опасалась их осуществления.

В судебном заседании подсудимый Антонов С.Г. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в предъявленном обвинении признал частично, указав, что проживает по адресу: «данные изъяты», совместно с сожительницей ФИО1. Так, 03.05.2022 он находился по месту жительства, где примерно в обеденное время у них в гостях находилась ФИО2 и дочь ФИО1  – Любовь Владимировна. Находясь в кухонной комнате, он совместно с ФИО2 и Любовью Владимировной, распили небольшое количество спиртных напитков. Далее Любовь Владимировна уехали, и в квартире остались трое: Антонов С.Г., ФИО2 и ФИО1. В ходе совместного проведения времени, ФИО2 неоднократно обращалась к ФИО1  с просьбой дать ей (ФИО2) продуктов питания для того, чтоб ФИО2 накормила своих детей. Так, в этот же день, в очередной раз, отнеся продукты питания к себе домой, ФИО2 вернулась в квартиру ФИО1, и опять попросила у ФИО1 продукты питания, что сильно разозлило Антонова С.Г., поскольку именно он зарабатывает денежные средства для приобретения продуктов. Так, в ответ на просьбу ФИО2, адресованную ФИО1, подсудимый Антонов С.Г. кинул в стену посуду, с которой он употреблял пищу, а вилку швырнул на стол, и спросил у ФИО2, как долго это будет продолжаться. При этом Антонов С.Г. осознавал, что ведет себя агрессивно, чем мог испугать ФИО1. В ответ на это ФИО2 в окно начала звать своего сына, после чего выбежала на улицу. В последующем, когда приехали сотрудники полиции, Антонову С.Г. было сказано, чтоб он под диктовку сотрудников полиции написал явку с повинной, а также подписал письменные объяснения и протокол допроса несмотря на то, что сам Антонов С.Г. не был согласен с обстоятельствами, изложенными в данных документах. Вместе с тем, сотрудники полиции его уверяли, что никакой ответственности за написанное им, Антонов С.Г. не понесет. Аналогичным образом, по мнению Антонова С.Г., была введена в заблуждение, и сама ФИО1, при этом конфликт произошел непосредственно между Антоновым С.Г. и ФИО2.
Вместе с тем, несмотря частичное признание вины подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается всеми собранными по делу доказательствами, исследованными и проанализированными судом в судебном заседании, а именно:

- показаниями свидетеля ФИО2, которая в судебном заседании пояснила, что 03.05.2022 в послеобедянное время она находилась в гостях у своей соседки ФИО1 по адресу: «данные изъяты», поскольку последняя пригласила ФИО2 к себе попить чай, кофе. В это время, примерно в 16:00 часов на кухню забежал Антонов С.Г., которой находился в состоянии алкогольного опьянения, и, схватив кухонную вилку со стола, начал высказывать угрозы физической расправы в адрес ФИО1, сказав, что он сейчас ей глаз выколет. Пытаясь накинуться на ФИО1, он споткнулся об табуретку и упал, выронив вилку из рук. ФИО1 была при этом сильно испугана, и, воспользовавшись тем, что Антонов С.Г. упал, выбежала из помещения кухни. При этом, когда ФИО1 выбегала из кухни, Антонов С.Г. толкнул ФИО1, от чего та упала, однако все же успела подняться и покинуть территорию квартиры, а вслед за ней выбежал во двор и сам Антонов С.Г. Далее ФИО1 вызвала сотрудников полиции, которые прибыв отобрали у ФИО1 заявление по факту угрозы физической расправы в ее адрес со стороны Антонова С.Г., а также опросили саму ФИО2 При этом, никакого давления со стороны сотрудников полиции в адрес ФИО2 либо ФИО1 не было. Более того, ФИО2 присутствовала при прочтении сотрудником полиции текста заявления и объяснений потерпевшей, которые соответствовали действительности;
- показаниями свидетеля ФИО3 который пояснил, что ранее работал в должности УУП ОУУПиПДН ОМВД России по Раздольненскому району и в территорию его участка входило пгт. Новоселовское Раздольненского района. Так, в начале мая 2022 года ему на мобильный телефон позвонила жительница пгт. Новоселовское - ФИО1 сообщив, что ее сожитель - Антонов С.Г. угрожает ей убийством. Реагирую на данное сообщение, ФИО3 приехал по месту жительства ФИО1, составив протокол принятия устного заявления о преступлении, были отобраны объяснения у ФИО1 и ФИО2, а также составлен протокол осмотра места происшествия. Уже на следующий день им был опрошен Антонов С.Г., написавший явку с повинной относительного совершенного им преступления. При этом, никакого физического либо психического давления ФИО3 в адрес Антонова С.Г., а также иных лиц, не осуществлял, свои объяснения Антонов С.Г. давал добровольно после разъяснения ему соответствующих прав;
- показаниями свидетеля ФИО4, который пояснил, что работает в должности дознавателя ОД ОМВД России по Раздольненскому району. Так, в его производстве находилось уголовное дело по факту угрозы убийством ФИО1 со стороны Антонова С.Г. На всем этапе проведения дознания Антонов С.Г. давал признательные показания, содействовал с органом дознания относительно расследования вменяемого ему преступления. В свою очередь, никакого физического либо психического давления ФИО4 в адрес Антонова С.Г., либо иных сторон, не осуществлял, свои объяснения Антонов С.Г. давал добровольно после разъяснения ему соответствующих прав;
- показаниями потерпевшей ФИО1, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, из которых следует, что она проживает длительное временя совместно с сожителем Антоновым Сергеем Генадьевичем, «данные изъяты». На учете у психиатра и нарколога не состоит. Так 03.05.2022 ФИО1  находилась по своему месту жительства в помещении зальной комнаты, а в гостях у нее находилась соседка ФИО2 Также по месту жительства в помещении кухонной комнаты находился Антонов С.Г., который употреблял спиртные напитки, а именно: водку. Далее примерно в 16:00 проходя помещение кухонной комнаты, в присутствии ФИО2, между ФИО1 и Антоновым С.Г. произошел словесный конфликт на повышенных тонах, по причине того, что ФИО1 сделала замечание Антонову С.Г. по факту злоупотребления им спиртных напитков. В ходе данного конфликта последний со стола в правую руку взял кухонную вилку, которую прислонил к ФИО1 вблизи лица, при этом Антонов С.Г. стал угрожать физической расправой, также высказывал в адрес ФИО1 угрозы убийством, а именно «Я тебе сейчас этой вилкой выколю глаза, я тебя сейчас убью, тебе не жить». В связи с чем последняя сильно испугалась и совместно с ФИО2 выбежала на улицу во двор многоквартирного дома «данные изъяты». Испугавшись за свою жизнь и здоровье, в связи с агрессивным состоянием Антонова С.Г., его физическое превосходство, а также пребывание в состоянии сильного алкогольного опьянения, ФИО1 реально испугалась за свою жизнь и здоровье. В виду вышеуказанных обстоятельств последняя, совместно с ФИО2, пошли по её месту жительства по адресу: «данные изъяты», где о данном факте сообщили участковому уполномоченному полиции ФИО3 (л.д.32-34);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении ФИО1 зарегистрированное в КУСП № 1039 от 03.05.2022, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Антонова Сергея Генадьевича, угрожавшего ей убийством (л.д.8);
- протоколом осмотра места происшествия от 03.05.2022, согласно которому было осмотрено помещение квартиры «данные изъяты», где в кухонном помещении в ходе осмотра была обнаружена и изъята металлическая кухонная вилка, которой Антонов С.Г. угрожал убийством ФИО1 (л.д.11-15);

- протоколом осмотра предметов от 06.05.2022, согласно которому осмотрена металлическая кухонная вилка, изъятая с места происшествия 03.05.2022 (л.д. 16-19);

- протоколом явки с повинной Антонова С.Г. зарегистрированным в КУСП № 1044 от 04.05.2022, который сообщил о совершенном им преступлении, а именно: о том, что он 03.05.2022 примерно в 16:00 часов по месту своего жительства в помещении кухонной комнаты с помощью металлической кухонной вилки угрожал убийством ФИО1 (л.д.25).
Вопреки доводам подсудимого, у суда нет оснований считать показания потерпевшей, свидетеля ФИО2 данные в ходе дознания, а также в судебном заседании, оговором подсудимого, поскольку показания каждого из них не содержат существенных противоречий, они последовательны, достоверны, дополняют друг друга, содержащие в них данные соответствуют данным сведениям, подтверждаются протоколами следственных действий, поэтому суд берет их за основу выводов виновности подсудимого в совершении инкриминируемого деяния. 
Каких-либо существенных нарушений закона со стороны органа дознания, препятствующих рассмотрению дела судом и не устранимых в судебном производстве, установлено не было. 

Суд не принимает во внимание доводы подсудимого о его невиновности в совершении вмененного деяния по ч. 1 ст. 119 УК РФ, поскольку они голословны, ничем по делу не подтверждены и расцениваются судом, как способ уйти от ответственности.

Что касается довод подсудимого относительно осуществления в отношении него физического и психического давления со стороны сотрудников полиции в ходе доследованной проверки, а также в ходе дознания, то данные доводы суд считает несостоятельными, поскольку они опровергаются копией постановления следователя Раздольненского МСО ГСУ СК РФ по РК от 26.08.2022 об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО3, ФИО4по ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286, ч. 2 ст. 303 УК РФ в связи с отсутствием состава преступления.
Таким образом, анализ исследованных в судебном заседании с точки зрения относимости, допустимости, достоверности собранных и проверенных по делу доказательств,  в их совокупности, приводит суд к убеждению, что Антонов Сергей Генадьевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Подсудимый Антонов Сергей Генадьевич у врача психиатра не состоит, у врача нарколога не состоит, а потому его следует считать вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.
На основании ст. 18 УК РФ, суд признает в действиях Антонова Сергея Генадьевича рецидив преступлений, поскольку имея непогашенную судимость за совершение преступления средней тяжести по приговору от 17.09.2018, он совершил умышленное преступление. 

При решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, ранее привлекавшегося к уголовной ответственности за аналогичное преступление, неработающего, имеющего постоянное место жительства, где характеризуется отрицательно, влияние назначенного наказания на исправление Антонов С.Г. и на условия жизни его семьи.
В соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами, суд признает и учитывает явку с повинной, частичное признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, а именно: принесение извинений потерпевшей, которые последней были приняты.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, суд признает рецидив преступлений;  совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтвердил в судебном заседании сам Антонова С.Г., пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления, а также подтверждается материалами дела, в том числе актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 93 от 03.05.2022.
Таким образом, учитывая общественную опасность совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, наличие ряда смягчающих наказание обстоятельств, наличие двух отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь ст. ст. 43, 60 УК РФ, суд приходит к выводу о том, что Антонову Сергею Генадьевичу следует назначить наказание в виде лишения свободы, без применения ст. 73 УК РФ, что, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания в виде восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, поскольку суд полагает невозможным дальнейшее исправление Антонова С.Г. без изоляции от общества на том основании, что Антонов С.Г. на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести при наличии непогашенной судимости за аналогичное преступление.

При этом, наказание следует назначить с учетом положений ч. 1 ст. 68 УК РФ и положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, которое может быть назначено менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу, не имеется.
Кроме того, поскольку подсудимый Антонов С.Г. не отбыл полностью наказание в виде ограничения свободы, назначенное приговором мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от «данные изъяты», окончательное наказание ему должно быть назначено по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда с учетом требований ст. 71 УК РФ, из расчёта один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

С учетом положений п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которым мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях строгого режима, и с учетом того, что приговором мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от «данные изъяты» Антонов С.Г. был осужден по ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 74, ст. 70 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием срока наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении, и в последующем постановлением Керченского городского суда от «данные изъяты» неотбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена на 1 год 6 месяцев 12 дней ограничения свободы, суд считает правильным назначить Антонову С.Г. отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Антонова С.Г. следует отменить, избрав в отношении Антонова С.Г. меру пресечения в виде содержания под стражей.
Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Вопрос о процессуальных издержках разрешен отдельным постановлением.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Антонова Сергея Генадьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 4 (четыре) месяца.
На основании ст. 70 УК РФ, к назначенному данным приговором наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от «данные изъяты», и окончательно назначить Антонову Сергею Генадьевичу наказание в виде 11 (одиннадцать) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избранную в отношении Антонова Сергея Генадьевича, отменить.

Избрать в отношении Антонова Сергея Генадьевича меру пресечения в виде заключения под стражу.

Взять Антонова Сергея Генадьевича под стражу в зале суда, по провозглашению приговора, поместив его в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.

Срок отбывания наказания Антонову Сергею Генадьевичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу,

В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Антонову Сергею Генадьевичу время содержания под стражей с 02.09.2022 до вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы.

Вещественные доказательства: 

- металлическую кухонную вилку, изъятую 03.05.2022 в ходе осмотра места происшествия по адресу: «данные изъяты», в картонной коробке, опечатанную и хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Раздольненскому району, согласно квитанции о получении и хранении вещественных доказательства № 464 от 06.05.2022, уничтожить.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом и аудиозаписью судебного заседания, принесения замечаний на них, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Бекиров Л.Р.
