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Дело № 1-68-26/2022

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

19 октября 2022 г.


Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.

при секретаре с/з Якубове Р.Р.
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.
подсудимого Квасинского В.И.
защитника подсудимого – адвоката Бигуна И.Г., действующего на основании удостоверения № 1027 и ордера № «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Квасинского Владимира Ивановича, «данные изъяты», ранее судимого:

- 29.09.2021 приговором Раздольненского районного суда Республики Крым по п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 180 часов; по ч. 3 ст. 30, п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 120 часов. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 200 часов обязательных работ; 11.02.2022 снят с учета Раздольненским межмуниципальным филиалом ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, в связи с отбытием наказания;

- 16.02.2022 приговором мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 250 часов обязательных работ;
- 20.07.2022 приговором Раздольненского районного суда Республики Крым по  ст. 116.1 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 180 часов; по ч. 1 ст. 139 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 200 часов; в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено путем частичного сложения назначенных наказаний 280 часов обязательных работ; на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору от 16.02.2022 и окончательно наказание в виде 290 часов обязательных работ

по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
11.08.2022 в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 30 минут (более точное время следствием не установлено), Квасинский В.И., будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на незаконное проникновение в жилище ФИО1, расположенное по адресу: «данные изъяты», путем свободного доступа через открытую калитку прошел на территорию вышеуказанного домовладения. После чего, реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО1 11.08.2022 в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 30 минут (более точное время следствием не установлено), Квасинский В.И. действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, и, желая наступления общественно опасных последствий, против воли и согласия проживающего в доме ФИО1, через оконный проем - форточку незаконно проник в вышеуказанное жилище, чем нарушил право ФИО1, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации - «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения». 
В судебном заседании подсудимый Квасинский В.И. поддержал заявленное при выполнении требований ст. 217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено Квасинским В.И. добровольно, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник подсудимого – адвокат Бигун И.Г. поддержал ходатайство, так как подсудимый вину признал полностью, раскаялся, заявил ходатайство добровольно, осознанно.


Государственный обвинитель согласился с заявленным подсудимым ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что имеются все необходимые для этого условия.

Потерпевший ФИО1 в судебное заседание не явился, согласно предоставленной государственным обвинителем информации, ФИО1, «данные изъяты» года рождения, умер 15.09.2022, о чем свидетельствует медицинское свидетельство о смерти серии «данные изъяты» от 15.09.2022.
Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, что соблюдены все требования закона для рассмотрения дела в особом порядке, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, который поддержал заявленное ходатайство, учитывая согласие прокурора на рассмотрение дела в особом порядке, а также тот факт, что указанное преступление относится к категории небольшой степени тяжести, в связи с чем, полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.

Рассмотрев настоящее уголовное дело в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд считает вину подсудимого Квасинского В.И. установленной и доказанной, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Подсудимого Квасинского В.И. следует считать вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.
На основании ст. 18 УК РФ, суд признает в действиях Квасинского Владимира Ивановича рецидив преступлений, поскольку имея непогашенную судимость за совершение преступления средней тяжести по приговору от 29.09.2021, он совершил умышленное преступление. 

При решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает:

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, является гражданином Российской Федерации, неженат, иждивенцев не имеет, официально не трудоустроен, у врача психиатра не состоит, у врача нарколога не состоит.

В соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами, суд признает и учитывает признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтвердил в судебном заседании сам Квасинский В.И. пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления и подтверждается материалами дела, а также рецидив преступлений.
Таким образом, учитывая общественную опасность совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств, наличие отягчающих наказание обстоятельства, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь ст. ст. 43, 60 УК РФ, суд приходит к выводу о том, что Квасинскому Владимиру Ивановичу следует назначить наказание в виде обязательных работ. По мнению суда назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, достигнет цели наказания. 

При этом наказание следует назначить с учетом положений ч. 1 ст. 68 УК РФ и положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, которое может быть назначено менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи.

Также, судом принимается во внимание наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 5 ст. 62 УК РФ (особый порядок принятия судебного решения), в виду чего, срок наказания не может превышать две трети максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Поскольку преступление совершено Квасинским В.И. в период отбывания наказания по приговору Раздольненского районного суда Республики Крым от 20.07.2022, неотбытая часть которого составляет 158 часов обязательных работ, окончательное Квасинскому В.И. наказание следует назначить по правилам ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания. 

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу, не имеется.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Квасинского В.И. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вопрос о процессуальных издержках разрешен отдельным постановлением.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 314-316 УПК РФ, суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Квасинского Владимира Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 200 (двести) часов обязательных работ.

На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ, к назначенному данным приговором наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания, назначенного приговором Раздольненского районного суда Республики Крым от 20.07.2022, и окончательно назначить Квасинского Владимиру Ивановичу наказание в виде 320 (триста двадцать) часов обязательных работ.

Меру пресечения Квасинскому Владимиру Ивановичу - подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Мировой судья






Бекиров Л.Р.
