Дело № 1-69-03/2020

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

02 марта 2020 г.




      Республика Крым, Раздольненский район,
                                                                    
    пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре Иощенко Э.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.,

подсудимого Мудревского А.А.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 52 от 02.03.2020 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Мудревского Александра Анатольевича, «данные изъяты» года рождения, родившегося в «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, не военнообязанного, имеющего среднее образование, холостого, иждивенцев и детей не имеющего, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты»,  не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
15.01.2020 в период времени с 15 часов 00 минут по 18 часов 50 минут, более точное время следствием не установлено, Мудревский А.А. подошел к дому, расположенному по адресу: «данные изъяты», где у него возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище гражданина ФИО1.
Мудревский А.А., находясь в указанное время и в указанном месте реализуя свой преступный умысел, достоверно зная, что проживающий в этом доме ФИО1 его в свое домовладение не приглашал и какого-либо согласия на беспрепятственный проход в дом не давал, желая попасть в жилище, действуя умышленно, в нарушение ст. 25 Конституции РФ, согласно которой жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в него против воли проживающих в нем лиц, иначе, как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушений конституционных прав ФИО1 на неприкосновенность жилища и желая этого, применив физическую силу, дернул за навесной замок входной двери, вследствие чего повредил запорное устройство в виде замка с металлической цепью, после чего открыл вышеуказанную дверь и незаконно проник в дом, в котором проживает ФИО1 тем самым нарушив право последнего на неприкосновенность жилища.

В судебном заседании подсудимый Мудревский А.А. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, поддержал свое ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, заявленное в стадии предварительного расследования, после консультации с защитником, характер и последствия такого рассмотрения осознает. 


Защитник подсудимого – адвокат Якушева В.В. поддержала ходатайство, так как подсудимый вину признал полностью, раскаялся, заявил ходатайство добровольно, осознанно.

Потерпевший ФИО1 в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежащим образом, согласно поданного в суд заявления против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.

Государственный обвинитель согласился с заявленным подсудимым ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что имеются все необходимые для этого условия.

Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, что соблюдены все требования закона для рассмотрения дела в особом порядке, подсудимый  осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, который поддержал заявленное ходатайство, учитывая согласие прокурора и потерпевших на рассмотрение дела в особом порядке,  а так же тот факт, что наказание за совершение данного преступления не превышает 10 лет лишения свободы, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.

Рассмотрев настоящее уголовное дело в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд считает вину подсудимого Мудревского Александра Анатольевича установленной и доказанной, а его действия следует  квалифицировать по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Обстоятельством, смягчающим срок наказания, является признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельства, отягчающие срок наказания, судом не установлены.
При назначении наказания Мудревскому Александру Анатольевичу, суд в соответствии со ст. ст. 60-63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, степень тяжести преступления, данные о личности подсудимого,  не судимого, характеризующегося посредственно, вину признал, в содеянном раскаялся.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, учитываемых при назначении наказания, конкретных обстоятельств содеянного, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, дает суду основания прийти к выводу, что достижение целей наказания – исправление Мудревского Александра Анатольевича, возможно с назначением наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации в виде обязательных работ.

Исключительных обстоятельств для применения ст.64 УК Российской Федерации по делу не имеется.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314, 316, 317, 389.15 УПК Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Мудревского Александра Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 220 (Двести двадцать) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Мудревскому А.А. – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка  № 69 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному  п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
Мировой судья                                            


Д.С. Королёв

