УИД: 91MS0069-01-2022-000125-73
Дело № 1-69-04/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

22 апреля 2022 г.



Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.
при помощнике Мухиной Ю.Ю.,
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.,
подсудимого ФИО1,
защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 33 от 22.02.2022 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
ФИО1, «данные изъяты»,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
На основании приказа ОМВД России по Раздольненскому району № 67 л/с от 14.04.2017 ФИО2 назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Раздольненскому району (далее по тексту сотрудник полиции ФИО2).

В соответствии со ст.1 Федерального закона РФ от 07 февраля 2011 года № З-ФЗ «О полиции» (далее закон «О полиции»): полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, для противодействия преступности, охраны 

общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности.

Согласно должностного регламента сотрудника полиции ФИО2 от 21.08.2019 года, он имеет право предупреждать и пресекать преступления и иные правонарушения, выявлять и раскрывать преступления в соответствии с компетенцией, установленной нормативными правовыми актами МВД России, а также иными правами, предоставленными законом «О полиции».

Следовательно, сотрудник полиции ФИО2 наделен в пределах своей компетенции правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти.

Согласно графику выхода на службу УУП ОУУПиПДН ОМВД России по Раздольненскому району на декабрь 2021 года, утвержденному врио, начальника ОМВД России по Раздольненскому району, сотрудник полиции ФИО2 вышел на службу с 10 часов 00 минут 15.12.2021 и нес службу до 19 часов 00 минут, 15.12.2021.

Во время несения службы ФИО2 был одет в форменную одежду сотрудника органов внутренних дел со знаками отличия. Таким образом, с 10 часов 00 минут 15.12.2021 до 19 часов 00 минут 15.12.2021 ФИО2, являясь представителем власти, находился при исполнении своих должностных обязанностей.

15.12.2021 около 11 часов 50 минут во время несения службы, ФИО2 на территории Муниципального унитарного предприятия Раздольненского сельского поселения Раздольненского района Республики Крым «Торговый комплекс «Универсальный» (Далее по тексту МУП «ТКУ»), увидел сотрудника полиции ФИО3 рядом с тем находился ФИО1 который своими действиями нарушал общественный порядок. В связи с этим, ФИО2 подошел, представился и потребовал прекратить правонарушение.

Далее, у ФИО1 находящегося на территории МУП «ТКУ», в период времени с 11 часов 50 минут по 12 часов 00 минут, не желающего выполнять законные требования сотрудника полиции ФИО2, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление последнего, как представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей.

После чего, 15.12.2021 в период времени с 11 часов 50 минут по 12 часов 00 минут, ФИО1 находясь на территории МУП «ТКУ», расположенного по адресу: «данные изъяты», ФИО1, реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, в присутствии находящихся в непосредственной близости «данные изъяты» и «данные изъяты», понимая, что его действия носят публичный характер, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, а также то, что своими действиями посягает на нормальную деятельность органов государственной власти и ущемляет авторитет в лице ее представителя - сотрудника полиции ФИО2, с целью унижения чести и достоинства последнего, как сотрудника правоохранительного органа, в присутствии гражданских лиц, умышленно оскорбил сотрудника полиции ФИО2, высказав в его адрес слова   грубой нецензурной брани, с использованием ненормативной лексики, тем самым, низив честь и профессиональное достоинство, а также социальный статус потерпевшего, как представителя власти.
В судебном заседании подсудимый ФИО1 поддержал заявленное при выполнении требований ст. 217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено ФИО1 добровольно, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник подсудимого – адвокат Якушева В.В. поддержала ходатайство, так как подсудимый вину признал полностью, раскаялся, заявил ходатайство добровольно, осознанно.

Государственный обвинитель согласился с заявленным подсудимым ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что имеются все необходимые для этого условия.

Потерпевший ФИО2 в судебное заседание не явился, надлежаще извещен о месте и времени судебного заседания, предоставил суду заявление, в котором просил рассматривать уголовное дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, что соблюдены все требования закона для рассмотрения дела в особом порядке, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, который поддержал заявленное ходатайство, учитывая согласие прокурора и потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке, а также тот факт, что указанное преступление относится к категории небольшой степени тяжести, в связи с чем, полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.

Рассмотрев настоящее уголовное дело в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд считает вину подсудимого ФИО1 установленной и доказанной, а его действия следует квалифицировать по ст. 319 УК Российской Федерации – публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Мировым судьей установлено, что действия ФИО1 были умышленными, направленными на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. Он, достоверно зная, что ФИО2 является сотрудником полиции и находится при исполнении своих должностных обязанностей, умышленно, публично оскорбил его.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, мировой судья признает в соответствии с п.п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает:

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, является гражданином Российской Федерации, неженат, иждивенцев не имеет, официально не трудоустроен, у врача психиатра и врача нарколога не состоит.
При назначении наказания ФИО1, суд в соответствии со ст. ст. 60-63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, степень тяжести преступления, данные о личности подсудимого,  ранее не судимого, характеризующегося посредственно, вину признал, в содеянном раскаялся.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить ФИО1 наказание в виде обязательных работ.

Назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, достигнет цели наказания.
Оснований для назначения наказания, предусмотренного санкцией ст. 319 УК РФ в виде штрафа суд не усматривает, поскольку подсудимый официально не трудоустроен, сведения о наличии у него иных источников дохода суду не предоставлены.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу, не имеется.
Избранную по данному делу ФИО1 меру пресечения в виде содержания под стражей, отменить.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 314-316 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
ФИО1 признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 160 (сто шестьдесят) часов обязательных работ.
На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ, зачесть время содержания под стражей в период с 21.04.2022 по 22.04.2022, в срок отбытия наказания в виде обязательных работ, из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ (т.е. зачесть 16 часов обязательных работ).
Меру пресечения в виде содержания под стражей ФИО1, отменить, освободив его из-под стражи в зале суда.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Мировой судья






   Д.С. Королёв

