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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

06 февраля 2023 г.



Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре Литвиновой С.О.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Раздольненского района ФИО1,

потерпевшего ФИО2,

подсудимого Турбачева В.Н.,

защитника подсудимого – адвоката ФИО3, действующего на основании удостоверения «данные изъяты» и ордера «данные изъяты» г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Турбачева Вячеслава Николаевича, «данные изъяты», 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Турбачев Вячеслав Николаевич, «данные изъяты» года рождения, «данные изъяты» года примерно в «данные изъяты», будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении зальной комнаты жилого дома «данные изъяты», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ФИО2, «данные изъяты» года рождения, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, с применением предмета, используемого в качестве оружия – металлической кастрюлей нанес 3 удара в затылочную область головы ФИО2. В результате противоправных действий Турбачева В.Н., потерпевшему ФИО2, согласно заключения эксперта «данные изъяты» года, причинены телесные повреждения в виде двух ран затылочной области головы (потребовавших ушивания), которые могли образоваться в срок, не противоречащий 17.12.2022 года, и которые как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок 21 дня, тем самым ФИО2 был причинен легкий вред здоровью.  

Подсудимый Турбачев В.Н. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характере и размере причиненного преступлениями вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, пояснил, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В судебном заседании потерпевший ФИО2, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не возражал.
Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны потерпевшего и государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.

Подсудимый Турбачев В.Н. на учете у врача психиатра не состоит, не состоит на учете у врача нарколога, в связи с чем, оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется, а потому суд находит Турбачева В.Н. вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.
При обстоятельствах, изложенных в обвинительном акте, действия подсудимого Турбачева В.Н. правильно квалифицированными по п. «в»  ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимого, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, которые законом отнесены к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим, к административной ответственности привлекался; влияние назначенного наказания на исправление Турбачева В.Н. и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Турбачева В.Н., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает полное признание Турбачева В.Н. своей вины, его раскаяние в содеянном, явку с повинной.
Исходя из характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельств их совершения, влияния состояния опьянения на поведение подсудимого в момент совершения преступления и личности Турбачева В.Н., обстоятельством, отягчающим наказание Турбачева В.Н., в соответствии со ч.1.1 ст. 63 УК РФ, суд признает и учитывает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтвердил в судебном заседании сам Турбачев В.Н., пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступлений, а также подтверждается материалами дела.
При назначении наказания Турбачева Вячеслава Николаевича, суд в соответствии со ст.ст. 60-63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, степень тяжести преступлений, данные о личности подсудимого, ранее не судимого, характеризующегося посредственно.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, учитываемых при назначении наказания, конкретных обстоятельств содеянного, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, дает суду основания прийти к выводу, что достижение целей наказания – исправление Турбачева Вячаслева Николаевича возможно без изоляции его от общества, с применением ст. 73 УК РФ.

Исключительных обстоятельств для назначения Турбачеву В.Н. наказания с применением ст. 64 УК РФ судом не установлено.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимой не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Турбачева Вячеслава Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде «данные изъяты» года лишения свободы.


На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Турбачеву Вячеславу Николаевичу в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком «данные изъяты» год.

В соответствии с ч. 5 ст.73 УК Российской Федерации возложить на Турбачева Вячеслава Николаевича обязанность не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
Меру пресечения Турбачеву В.Н. – подписка о невыезде и надлежащем поведении, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – металлическая кастрюля, упакованная в полимерный пакет оранжевого цвета, опечатанный в установленном порядке – хранящаяся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Раздольненскому району - уничтожить.
Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе дознания и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка  № 69 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному  п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Мировой судья

/подпись/


              Д.С. Королёв

