УИД:91MS0069-01-2026-000630-77
Дело № 1-69-04/2026
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

	Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22


05.06.2026 года




Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Олевский О.В.

при секретаре с/з Никитиной Т.С.

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Раздольненского района Юсуповой А.А.
потерпевшей ФИО1
подсудимого Каюмова А.А.

защитника подсудимого – адвоката Казарян А.Г.
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:

Каюмова Абдувели Абкеримовича, «данные изъяты», ранее судимого:

- 30.06.2025 года  мировым судьей судебного участка № 69  Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым по ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде 1 года лишения свободы с испытательным сроком один год;

по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Каюмов Абдувели Абкеримович, «данные изъяты», 19 апреля 2025 года примерно в 13 часов 00 минут, находясь на территории двора домовладения, расположенного по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», где на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений со своей матерью ФИО1, «данные изъяты», руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на угрозу убийством ФИО1, без намерения лишить её жизни, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно - опасных последствий, удерживая в правой руке хозяйственный нож и направляя его в сторону ФИО1, высказал в адрес последней угрозы убийством.

В ходе высказывания Каюмовым А.А. вышеуказанных угроз убийством в адрес ФИО1, последняя учитывая агрессивное состояние Каюмова А.А., его физическое превосходство, а также наличие у последнего предмета, используемого в качестве оружия, а именно хозяйственного ножа, ФИО1 воспринимала данные угрозы жизни, как реальные, вследствие чего реально опасалась их осуществления.

В судебном заседании подсудимый Каюмов А.А. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в предъявленном обвинении признает полностью, раскаивается. Также пояснил,  что в период с начала марта 2026 года по 26.03.2026 года отец подсудимого – ФИО2, находился на стационарном лечении в медицинских учреждениях пгт. Раздольное и г. Евпатории. В данный период времени Каюмов А.А. с матерью ФИО1 проживали самостоятельно. 20.03.2026 года, ФИО2 с ФИО1 находились по месту жительства, а именно в утреннее время ФИО2 находился в спальной комнате, а ФИО1 находилась в помещении кухни, где занималась приготовлением еды. Примерно в 08:30 часов Каюмов А.А. зашел в помещение кухни, где по причине длительных неприязненных отношений между последним и ФИО1 произошел словесный конфликт на повышенных тонах. В ходе данного конфликта Каюмов А.А. в состоянии агрессии взял со стола в правую руку кухонный нож, и встав вблизи ФИО1, начал словестно угрожать убийством последней, а именно что убьёт и зарежет ФИО1. В результате чего ФИО1 сильно испугалась, убежала с места жительства в неизвестном направлении, а Каюмов А.А. со злости выкинул нож во дворе. Также, Каюмов А.А. уточнил, что реального намерения лишить жизни ФИО1 не имел, хотел просто напугать последнюю. Свою вину он осознает и признает полностью, обещает, что более такого не повторится. После случившегося он принес  ФИО1 извинения.
 Вина подсудимого, помимо признательных показаний, полностью подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела:

- показаниями потерпевшей ФИО1, которая в судебном заседании пояснила, что на протяжении длительного времени проживает «данные изъяты», Раздольненского района, совместно со своим супругом ФИО2 и сыном Каюмовым Абдувели Абкеримовичем. В период времени с начала марта 2026 года по 26.03.2026 года её супруг – ФИО2 находился на стационарном лечении в медицинских учреждениях пгт. Раздольное и г. Евпатории. В данный период времени ФИО1 с сыном Каюмовым А.А. проживали самостоятельно. 20.03.2026 года ФИО1 и Каюмов А.А. находились по месту жительства, а именно в утреннее время ФИО1 находилась в помещении кухни, где занималась приготовлением еды. Примерно в 08:30 часов в помещение кухни зашел Каюмов А.А., где по причине длительных неприязненных отношений между ФИО1 и Каюмовым А.А. произошел словесный конфликт на повышенных тонах. В ходе данного конфликта Каюмов А.А. взял правой рукой со стола кухонный нож, подошел к ФИО1 вплотную и стал высказывать в адрес последней слова угрозы убийством, а именно что убьет и зарежет ФИО1. Испугавшись за свою жизнь и здоровье, учитывая агрессивное состояние Каюмова А.А., его физическое превосходство, и так как ранее последний неоднократно избивал ФИО1 и угрожал кухонным ножом, последняя реально испугалась за свою жизнь и здоровье. В виду вышеуказанных обстоятельств от сильного волнения ФИО1 убежала из дому к своей сестре ФИО3, «данные изъяты»  которая проживает по адресу: Раздольненский район, с. Волочаевка, ул. «данные изъяты». ФИО1 рассказала сестре о случившимся, а именно о том, что Каюмов А.А. с применением кухонного ножа угрожал убийством ФИО1. Примерно в 09:00 часов ФИО1 позвонила дочь ФИО4, «данные изъяты», которой ФИО1 также рассказала о вышеуказанном факте угрозы убийством с применением ножа в отношении последней со стороны Каюмова А.А. 27.03.2026 года ФИО1 со своей семьей находилась по месту жительства, также в гостях находилась дочь ФИО4, которая вместе с лежачим отцом – ФИО2 находились в помещении спальной комнаты. Примерно в 08:10 часов ФИО1 находилась в помещении кухни, где по причине длительных неприязненных отношений между последней и Каюмовым А.А. вновь произошел очередной словесный конфликт на повышенных тонах, в ходе которого Каюмов А.А. нанес ФИО1. один удар ладонью правой руки в область лица, от чего последняя почувствовала сильную физическую боль. Услышав звуки конфликта и удара ФИО4 позвонила в полицию. По приезду сотрудников полиции ФИО1 и ФИО4 сообщили о факте угрозы убийством с применением кухонного ножа на вышеуказанном месте 20.03.2026 года примерно в 08:30 часов. ФИО1 пояснила, что своевременно в полицию не обратилась, так как думала, что Каюмов А.А. более не будет устраивать семейные конфликты, однако последний продолжил систематически конфликтовать. Также ФИО1 добавила, что в настоящий момент с сыном Каюмовым А.А. примирилась, каких – либо претензий к последнему не имеет.
- показаниями свидетеля ФИО4, оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, из которых следует, что она фактически проживает по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, «данные изъяты», на протяжении длительного времени совместно с семьей. По адресу регистрации: Раздольненский район, «данные изъяты» проживают отец ФИО2, «данные изъяты», мать ФИО1, «данные изъяты» и брат Каюмов Абдувели Абкеримович, «данные изъяты». Так, ФИО4 пояснила, что ей было известно о том, что в период времени с начала марта 2026 года по 26.03.2026 года отец ФИО2 находился на стационарном лечении в медицинских учреждениях пгт. Раздольное и г. Евпатории. В данный период времени брат Каюмов А.А. с матерью ФИО1 проживали самостоятельно. 20.03.2026 года ФИО4. находилась по месту жительства, где примерно в 09:00 часов позвонила ФИО1. В ходе телефонного разговора ФИО1 была сильно взволнована и напугана, рассказала, что в этот же день 20.03.2026 года примерно в 08:30 часов, в помещении кухни жилого дома по их мету жительства, в ходе конфликта Каюмов А.А. угрожал убийством ФИО1 с применением кухонного ножа, от чего последняя убежала из дому и находилась по месту жительства тёти – ФИО3 по адресу: Раздольненский район, «данные изъяты». ФИО4 сказала ФИО1, чтобы последняя вызывала полицию, однако по неизвестной причине в данный период времени ФИО1 в полицию о данном факте не сообщала. 27.03.2026 года ФИО4 находилась в гостях у родителей и брата, а именно в помещении спальной комнаты вместе с лежащим отцом ФИО2., Примерно в 08:10 часов ФИО4 услышала происходящий между ФИО1 и Каюмовым А.А словесный конфликт на повышенных тонах, доносившийся из помещения кухни. Также, ФИО4 услышала звук удара, со слов ФИО1 стало известно, что в ходе данного конфликта Каюмов А.А. нанес один удар ладонью правой руки в область лица ФИО1. В связи с чем, о данном факте ФИО4 сообщила в полицию. По приезду сотрудников полиции последняя и ФИО1 сообщили о факте угрозы убийством с применением кухонного ножа на вышеуказанном месте 20.03.2026 года примерно в 08:30 часов (л.д. 49-51);

- показаниями свидетеля ФИО3, оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, из которых следует, что которая показала, что по соседству по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», проживают родственники, а именно ФИО2, «данные изъяты», ФИО1, «данные изъяты» и Каюмов Абдувели Абкеримович, «данные изъяты». Периодически между последним и ФИО1 происходят семейные конфликтные. 20.03.2026 года примерно в 08:45 часов ФИО3 находилась по своему месту жительства, где к последней пришла ФИО1, которая была сильно напугана и рассказала, что в этот же день 20.03.2026 года примерно в 08:30 часов в помещении кухни жилого дома по их месту жительства, в ходе конфликта Каюмов А.А. с применением кухонного ножа угрожал убийством ФИО1, так как последняя восприняла угрозу как реальную, то ФИО1 убежала с места жительства (л.д. 53-54),
- показаниями свидетеля ФИО5, оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, из которых следует, что 27.03.2026 года примерно в 09:30 часов, ФИО5, участвовала в качестве понятого при проведении осмотра места происшествия по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», также при осмотре места происшествия присутствовали ФИО1 и Каюмов А.А. Перед проведением осмотра всем были разъяснены права и обязанности. В ходе данного осмотра ФИО1, рассказала, что 20.03.2026 года примерно в 08:30 часов её сын Каюмов А.А., находясь по их месту жительства по вышеуказанному адресу, а именно в помещении кухни жилого дома, где держа в правой руке кухонный нож, размахивая им, высказывал в адрес ФИО1 слова угрозы убийством, при этом Каюмов А.А. не отрицал вышеуказанные обстоятельства. В связи с чем сотрудники полиции, во дворе территории домовладения изъяли вышеуказанный кухонный нож и упаковали его картонную коробку, которую опечатали. Какое – либо давление со стороны сотрудников полиции на Каюмова А.А. не оказывалось (л.д. 56-57);
- показаниями свидетеля ФИО6, оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения с согласия сторон, которые по своему содержанию аналогичны пояснениям свидетеля ФИО5  (л.д. 59-60);

- заявлением ФИО1 зарегистрированным в КУСП № 704 от 27.03.2026 года, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности сына Каюмова А.А., который 20.03.2025 года примерно в 08:30 часов, находясь в помещении кухни жилого «данные изъяты» Раздольненского района Республики Крым угрожал убийством матери ФИО1 с применением хозяйственного ножа (л.д. 9);
- протоколом осмотра места происшествия от 27.03.2026 года, согласно которого осмотрено помещение кухни жилого дома и территория двора, расположенные по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», в ходе осмотра был обнаружен и изъят хозяйственный нож, которым Каюмов А.А. угрожал убийством ФИО1. (л.д. 16-17);

- заключением эксперта № 85 от 08.04.2026 года согласно, которого нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 27.03.2026 года по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», не относится к холодному оружию, является ножом хозяйственным, изготовленным промышленным способом. Соответствует требованиям ГОСТ Р 51015-97 «Ножи хозяйственные и специальные. Общие технические условия» (л.д. 27-29);

- протоколом осмотра предметов от 09.04.2026 года, согласно которого в помещении кабинета № 17 ОД ОМВД России по Раздольненскому району, был осмотрен: хозяйственный нож, который упакован в полимерный пакет черного цвета, опечатанной в установленном порядке (л.д. 32);

- постановлением о признании и о приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 09.04.2026 года, согласно которого изъятый в ходе осмотра места происшествия и осмотренный 09.04.2026 года хозяйственный нож, который находится в полимерном пакете черного цвета, опечатанный в установленном порядке - признан вещественным доказательством, который сдан в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Раздольненскому району, согласно квитанции № 122 от 09.04.2026 года (л.д. 35);
- протоколом явки с повинной Каюмова А.А. зарегистрированный в КУСП  № 705 от 27.03.2026 года, согласно которого в ОМВД России по Раздольненскому району обратился Каюмов А.А., который сообщил о совершенном им преступлении, а именно о том, что последний 20.03.2026 года примерно в 08:30, находясь в помещении кухни жилого дома, расположенного по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», где в ходе конфликта, Каюмов А.А с применением хозяйственного ножа угрожал убийством матери ФИО1 (л.д. 38);

- квитанцией о приеме вещественных доказательств в камеру хранения (специальное хранилище) ОМВД России по Раздольненскому району № 122 от 09.04.2026  года, согласно которой вещественное доказательство - хозяйственный нож, упакованный в полимерный пакете черного цвета, опечатанный в установленном порядке, сдан в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Раздольненскому району (л.д. 36).
Оценивая показания потерпевшей и свидетелей, суд находит их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися друг с другом, иными доказательствами по делу, и взаимодополняющими друг друга, которым суд доверяет. Оснований для оговора подсудимого кем-либо из допрошенных лиц, судом не установлено. Потерпевшая была предупреждена об уголовной ответственности за дачу ложных показаний.

Оценивая представленные доказательства, суд, руководствуясь требованиями ст. 50 Конституции Российской Федерации и ст. 74 УПК РФ, приходит к убеждению, что все представленные доказательства стороны обвинения собраны в соответствии с законом, нарушений требований ст. 75 УПК РФ при их сборе не допущено, в связи с чем, они не могут быть признаны недопустимыми и не могут быть исключены из совокупности доказательств по настоящему делу.

Таким образом, анализ исследованных в судебном заседании с точки зрения относимости, допустимости, достоверности собранных и проверенных по делу доказательств, в их совокупности, учитываю позицию подсудимого, который согласился с предъявленным обвинением, приводит суд к убеждению, что Каюмов Абдувели Абкеримович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

По смыслу закона активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в добровольных и активных действиях виновного, направленных на сотрудничество со следствием, и может выражаться, например, в том, что он предоставляет органам следствия информацию, до того им неизвестную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию. 

Согласно материалам уголовного дела, Каюмов А.А. полностью признавал свою вину, давал признательные и исчерпывающие показания на предварительном следствии в качестве подозреваемого об обстоятельствах совершения преступления. 

В соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ перечень обстоятельств, смягчающих наказание, не является исчерпывающим. 

В соответствии с п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, суд вправе признать признание вины, раскаяние в содеянном.

 При таких обстоятельствах, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Каюмова А.А. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, раскаяние в содеянном, признание вины.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, не установлено.

У врачей психиатра и нарколога на диспансерном учете Каюмов Абдувели Абкеримович не состоит.

Из заключения амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы от 28.04.2026 № 659 следует, что у Каюмова А.А. выявляется на момент проведения экспертизы, а также выявлялось на момент инкриминируемого ему деяния – легкая умственная отсталость (в степени легкой дебильности) коморбидная с психическими и поведенческими расстройствами, в следствии употребления алкоголя с синдромом зависимости. В то же время Каюмов А.А. на период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководствоваться ими, а потому Каюмова А.А. суд считает вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.

При назначении наказания Каюмову А.А., суд в соответствии со ст. ст. 60-63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, а также влияние назначенного судом наказания на его исправление. 
Так, подсудимый ранее судим за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на учете у психиатра и нарколога не состоит, посредственно характеризуется по месту жительства, вину признал, в содеянном раскаялся, с потерпевшей примирился. Также суд учитывает влияние назначенного наказания на исправление виновного и приходит к выводу, что достижение целей наказания - исправление Каюмова Абдувели Абкеримовича возможно без изоляции его от общества путем назначения наказания в виде обязательных работ. 
Исключительных обстоятельств для назначения Каюмову А.А. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено.

Кроме того, суд учитывает положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, в силу которой при наличии обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, по настоящему уголовному делу Каюмов А.А. совершено 20.03.2026, то есть в период условного осуждения, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка №69 Раздольненского судебного района от 30.06.2025 года, согласно которому последний был осужден по ч. 1 ст. 119 УК РФ к 1 (одному) году лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ, назначенное наказание считается условным, с испытательным сроком 1 (один) год

Согласно ч. 4 ст.74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Согласно п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу части 4 статьи 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров.

Вывод о возможности сохранения условного осуждения излагается в описательно-мотивировочной части приговора, а в его резолютивной части указывается на то, что приговор в части условного осуждения по первому приговору исполняется самостоятельно. В случае сохранения условного осуждения по первому приговору назначение реального наказания по второму приговору не исключается.

Разрешая вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения в отношении Каюмова А.А. совершившего преступление в период испытательного срока, суд учитывает характер и степень общественной опасности как преступления по предыдущему приговору, так и преступление по настоящему уголовному делу, а также приведенные данные о личности Каюмова А.А., и его поведении во время испытательного срока, наличие достигнутого примирения с потерпевшей, которая претензий к подсудимому не имеет, в связи с чем суд приходит к выводу о сохранении условного осуждения Каюмова А.А., и самостоятельном исполнении приговора от 30.06.2025 года.
Исключительных обстоятельств для назначения Каюмову А.А. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено.

Гражданский иск потерпевшей не заявлен. 

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках разрешен отдельным постановлением.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309, 389.1 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Каюмова Абдувели Абкеримовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 360 (триста шестьдесят) часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Каюмова Абдувели Абкеримовича до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Приговор  мирового судьи судебного участка № 69 Раздольненского судебного района от 30.06.2025 года, которым Каюмов А.А. осужден по ч. 1 ст. 119 УК РФ – исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства: 

- хозяйственный нож, который упакован в полимерный пакет черного цвета, опечатанной в установленном порядке, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Раздольненскому району, согласно квитанции № 122 от 09.04.2026 года – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья

 




             Олевский О.В.
