УИД: 91MS0069-01-2025-000457-95
Дело № 1-69-08/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

16 апреля 2025 года


Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Олевский О.В.

при секретаре с/з Никитиной Т.С.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.

потерпевшей ФИО1
подсудимого Богрова С.Б.
защитника подсудимого – адвоката Казарян А.Г.
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Богрова Сергея Борисовича, «данные изъяты» и фактически проживающего по адресу: «данные изъяты», на территории конно-спортивного клуба «Карьер», ранее не судимого по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Богров Сергей Борисович, «данные изъяты», в середине июля 2024 года, точная дата и время не установлены, находясь по адресу: «данные изъяты», а именно на территории двора, внезапно возник умысел на тайное хищение чужого имущества.
 В середине июля 2024 года, точная дата и время в ходе дознания не установлены. Богров С.Б. незамедлительно реализуя свой преступный умысел направленный на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстные мотивы с целью личного обогащения, зная, что его действия являются тайными для окружающих, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей, проживая на законных основаниях на территории домовладения по адресу: «данные изъяты», проследовал к помещению хозяйственной постройки, расположенной по вышеуказанному адресу, откуда тайно, путем свободного доступа похитил одну бухту металлической вязальной проволоки весом 21 кг, стоимостью 150 рублей за 1 кг, общей стоимостью 3150 рублей, принадлежащей ФИО1, «данные изъяты».
Похищенным имуществом Богров С.Б. распорядился по своему личному усмотрению, чем своими преступными действиями причинил ФИО1 материальный ущерб на сумму 3150 рублей.

В судебном заседании подсудимый Богров С.Б. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в предъявленном обвинении признал в полном объеме, добавив, что в середине июля 2024 года находился во дворе домовладения, по месту жительства, по адресу: «данные изъяты» Богров С.Б. услышал, как в с. Ковыльное, Раздольненского района. Республики Крым, по улице едет автомобиль из которого оповещали о том, что покупают металлолом. В связи с чем у него возник умысел на тайное хищение имущества принадлежащего ФИО1, а именно бухты металлической вязальной проволоки, с целью обогащения и заработка, поскольку ему необходимо было похмелиться. Так, не сообщив ФИО2, Богров С.Б. взял с полки расположенной на кухне, связку ключей в которой были ключи от замка домовладения и хозяйственной постройки, которые находились в свободном доступе. После чего открыл ключом навесной замок, который висел на двери хозяйственной постройки, расположенной по адресу: «данные изъяты». Затем, путём свободного доступа, убедившись в том, что за Богровым С.Б. никто не наблюдает, он вынес из данной постройки одну бухту металлической, вязальной проволоки, которая была связана и имела неиспользованный вид, то есть была в идеальном состоянии, без следов коррозии в диаметре 3 мм, так как находилась на хранении в сухом помещении вышеуказанной хозяйственной постройки. Затем с целью продать похищенное имущество, Богров С.Б. понес данную бухту металлической вязальной проволоки на улицу, где остановил, проезжающий, мимо домовладения в котором Богров С.Б. проживает, автомобиль марки ГАЗель под управлением неизвестных ему лиц. Подойдя к вышеуказанным неизвестным мне мужчинам, Богров С.Б. предложил купить у него данную бухту металлической вязальной проволоки, на что они согласились. После чего взвесили данную бухту металлической вязальной проволоки на напольных весах, общий вес которой составлял 21 кг, затем неизвестные Богрову С.Б. мужчины, рассчитались с ним, заплатив ему 260 рублей, которые Богров С.Б. потратил на приобретение алкогольной продукции, а именно водки. Также Богров С.Б. добавил, что после того, как похмелился, он почувствовал вину и когда пришел домой, то рассказал ФИО2 о том, что ему необходимо было похмелиться, и с этой целью Богров С.Б. тайно похитил из помещения хозяйственной постройки, расположенной на территории домовладения по месту нашего жительства одну бухту металлической вязальной проволоки весом 21 кг, принадлежащую ФИО1, после чего продал данную бухту неизвестным лицам за 260 рублей. Затем ФИО2 стала ругать Богрова С.Б. за совершенное им противоправное действие, однако Богров С.Б. пообещал ФИО2,  что возместит причиненный ущерб ФИО1, либо вернёт проволоку, либо возместит в денежном эквиваленте.
Помимо признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела:

- показаниями потерпевшей ФИО1, которая в судебном заседании пояснила, что у нее в собственности имеется домовладение «данные изъяты». Примерно в августе 2023 года, ФИО1 по устной договорённости сдала ранее незнакомым ей ФИО2 и Богрову С.Б., которые являлись супругами, в наймы на безвозмездной основе, принадлежащее ей домовладение, расположенное по адресу: «данные изъяты». ФИО2 и Богров С.Б. в свою очередь обязались присматривать за данным домовладением и оплачивать ежемесячные коммунальные услуги. В середине июля 2024 года ФИО1 написала ФИО2, которая сообщила, что Богров С.Б. из хозяйственной постройки вынес бухту металлической вязальной проволоки и сдал её на металлом неизвестным ей лицам. При этом ФИО1 добавила, что ФИО2 и Богров С.Б. с её разрешения имели свободный доступ к хозяйственной постройке, где хранилась бухта металлической вязальной проволоки, поскольку все ключи находились у них. Однако ФИО1 не давала Богрову С.Б. и ФИО2 разрешение брать и распоряжаться принадлежащим ФИО1 имуществом. В результате кражи ФИО1 был нанес материальный ущерб на сумму 3150 рублей, так как проволока была в хорошем состоянии. 29 января 2025 года приехав в принадлежащее ей домовладение по адресу: «данные изъяты», открыв хозяйственную постройку расположенную во дворе вышеуказанного домовладения, ФИО1 не обнаружила ранее купленную мною бухту металлической, вязальной, проволоки весом 21 кг. После чего, ФИО1 незамедлительно обратилась в ОМВД России по Раздольненскому району, где написала заявление о вышеуказанном факте. Также ФИО1 добавила, что в настоящее время материальный ущерб Богровым С.Б. был возмещен в полном объеме, в связи с чем претензий материального и какого-либо иного характера к Богрову С.Б. - не имеет;
- показаниями свидетеля ФИО2, которая в судебном заседании пояснила, что домовладение расположенное по адресу: «данные изъяты», в котором ФИО2 и Богров С.Б. проживали с августа 2023 года принадлежит на праве собственности ФИО1. ФИО2 и Богров С.Б. стали проживать в вышеуказанном домовладении. На территории данного домовладения находилось принадлежащее ФИО1 имущество, а именно различные строительные материалы, из которых была бухта новой металлической проволоки, а также различный хозяйственный инвентарь. В середине июля 2024 года, она находились в домовладении, а Богров С.Б. находился во дворе на территории вышеуказанного домовладения. ФИО2 услышала, что к дому по месту жительства подъехал автомобиль, но не стала интересоваться и выходить на улицу, так как занималась с ребенком. Затем спустя 15-20 минут в дом вошел Богров С.Б., который находился в алкогольном опьянении, и на вопрос о том сдавал ли он металлолом он ответил отказом. Затем он признался, что сильно хотел похмелиться, поэтому похитил из хозяйственной постройки расположенной на территории домовладения по месту жительства одну бухту металлической вязальной проволоки, которая принадлежала ФИО1. После чего, продал неизвестным мужчинам, которые осуществляли скупку металлолома. ФИО2 сообщила о данном факте ФИО1 и думала, что они разберутся и что Богров С.Б. возместил ущерб. Также ФИО2 добавила, что ей достоверно неизвестному кому именно Богров С.Б. продал бухту металлической вязальной проволоки, принадлежащую ФИО2, которую Богров С.Б. тайно похитил в середине июля 2024 года из помещения хозяйственной постройки расположенной на территории домовладения по адресу: «данные изъяты»;
- рапортом врио заместителя начальника полиции (по оперативной работе) - начальника ОУР ОМВД России по Раздольненскому району майора полиции ФИО3, зарегистрированный в КУСП № 236 от 29.01.2025 года, согласно которого поступила оперативная информация о том, что в середине июля 2024 года из помещения хозяйственной постройки, расположенной на территории домовладения «данные изъяты», принадлежащего гражданке ФИО1, «данные изъяты», проживающей по адресу: «данные изъяты», путем свободного доступа, гражданин Богров Сергей Борисович, совершил хищение одной бухты стальной проволоки (вязанка), общим весом 21 килограмм, которой распорядился по своему усмотрению. В ходе проведения оперативно-розыскных и следственных мероприятий сотрудниками ОУР ОМВД по Раздольненскому району, был установлен и изобличен в совершении данного преступления гражданин Богров Сергей Борисович, «данные изъяты», который дал признательные показания  (л.д.9);
- заявлением ФИО1, зарегистрированное в КУСП № 237 ог 29.01.2025 года, в котором она просит принять меры к гражданину Богрову Сергею Борисовичу, который в середине июля 2024 года совершил кражу принадлежащей ей одной бухты металлической проволоки весом 21 кг с территории хозяйственной постройки (сарай), находящейся по адресу «данные изъяты», чем причинил ей ущерб на сумму 3150 рублей (три тысячи сто пятьдесят рублей) (л.д.11);
- протокол осмотра места происшествия от 29.01.2025 года, согласно которого осмотрена территория домовладения, хозяйственных построек и прилегающей территории, расположенной по адресу: «данные изъяты», откуда Богров С.Б. путем свободного доступа похитил одну бухту металлической вязальной проволоки весом 21 кг, принадлежащую ФИО1 (л.д.16-18);
- протокол явки с повинной Богрова С.Б. зарегистрированный в КУСП № 238 от 29.01.2025 года, согласно которого в ОМВД России по Раздольненскому району обратился Богров С.Б., который сообщил о совершенном им преступлении, а именно о том, что он в середине июля 2024 года имея умысел на тайное хищения, совершил кражу путем свободного доступа, одной бухты металлической вязальной проволоки, диаметром 3 мм, весом 21 кг, принадлежащей ФИО1 из помещения хозяйственной постройки, расположенной по адресу: «данные изъяты». Данную бухту проволоки сдал на металлолом, за которую заплатил 260 (двести шестьдесят) рублей, полученные средства потратил на спиртное (л.д. 29);
- товарным чеком выданным ИП Бугера Т.В. от 20.11.2022 года, согласно которой продан товар - проволока вязальная черная, толщиной 3 мм, весом 21 кг, стоимостью 150 рублей за 1 кг, на общую сумму 3150 рублей (л.д. 33);
- справкой выданной ИП Бугера, идентификационный № 003866904, согласно которой, стоимость металлической - стальной проволоки (вязанка), количеством 1 килограмм, диаметром (толщиной) 3 мм, на июль 2024 года составляет 150 рублей (л.д. 34);
- протоколом осмотра документов от 03.03.2025 года, при проведении которого осмотрены следующие документы: 1) товарный чек выданный ИП Бугера Т.В. от 20.11.2022; 2) справка выданная ИП Бугера, идентификационный № 003866904 (л.д. 36);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 03.03.2025 года, согласно которого: 1) товарный чек выданный ИП Бугера Т.В. от 20.11.2022; 2) справка выданная ИГ1 Бугера, идентификационный № 003866904 - признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 39);
- протоколом проверки показаний на месте от 28.02.2025 года, в ходе проведения которой находясь по адресу: «данные изъяты», где подозреваемый Богров С.Б. в присутствии защитника Казарян А.Г. показал конкретное место и обстоятельства того, как похитил одну бухту металлической вязальной проволоки весом 21 кг, принадлежащую ФИО1 (л.д. 75-79).
Оценивая показания потерпевшей и свидетелей, суд находит их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися друг с другом, иными доказательствами по делу, и взаимодополняющими друг друга, которым суд доверяет. Оснований для оговора подсудимого кем-либо из допрошенных лиц, судом не установлено.

Оценивая представленные доказательства, суд, руководствуясь требованиями ст. 50 Конституции Российской Федерации и ст. 74 УПК РФ, приходит к убеждению, что все представленные доказательства стороны обвинения собраны в соответствии с законом, нарушений требований ст. 75 УПК РФ при их сборе не допущено, в связи с чем, они не могут быть признаны недопустимыми и не могут быть исключены из совокупности доказательств по настоящему делу.

Таким образом, анализ исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, в совокупности, приводит суд к убеждению, что Богров Сергей Борисович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
У врача-психиатра, врача-нарколога Богров С.Б. не состоит, а потому суд считает его вменяемым относительно совершения инкриминируемого ему преступления, а также на момент судебного разбирательства.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, который вину в совершении преступления признал в полном объеме, является трудоспособным лицом, имеет постоянное место жительства, характеризуется посредственно, влияние назначенного наказания на исправление Богрова С.Б. и на условия жизни его семьи.

На основании ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает — наличие малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (п. «г, и, к» ч. 1 ст. 61 УК).

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Богрова С.Б., судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, для применения ст.64 УК РФ в отношении Богрова С.Б. не имеется.

Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, принимая во внимание наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельства, суд полагает необходимым за совершенное преступление назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания в виде восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, поскольку суд полагает возможным дальнейшее исправление Богрова С.Б. без изоляции от общества.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Богрова С.Б. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Вопрос о процессуальных издержках разрешен отдельным постановлением..

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Богрова Сергея Борисовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения в отношении Богрова Сергея Борисовича в виде обязательства о явке по вступлении приговора в законную силу, отменить. 

Вещественные доказательства: 

- товарный чек выданный ИП Бугера Т.В. от 20.11.2022 года и справку выданную ИП Бугера, идентификационный № 003866904, которые находятся в материалах дела – хранить в уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья


/подпись/



Олевский О.В.

