Дело № 1-69-21/2019

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

04 июля 2019 г.

            Республика Крым, Раздольненский район,
                                                  пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре ИощенкоЭ.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.,

подсудимого Макеева Д.Г.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 180 от 04.07.2019 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Макеева Дмитрия Григорьевича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, не военнообязанного, имеющего среднее образование, не женатого, иждивенцев и детей не имеющего, не работающего, инвалидом 1-2 группы не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты»,  не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Макеев Дмитрий Григорьевич, «данные изъяты», совершил умышленное преступления против порядка управления при следующих обстоятельствах:
В соответствии с выпиской из приказа ОМВД России по Раздольненскому «данные изъяты» Коптийчук Н.С. назначен на должность оперуполномоченного группы по контролю оборота наркотивок Отдела МВД России по Раздольненскому району.

В соответствии п.п. 1 и 2 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 12.02.2015) «О полиции» на полицию возложена обязанность принимать и регистрировать заявления и сообщения о преступлениях и происшествиях, осуществлять в соответствии с подведомственностью их проверку, прибывать незамедлительно на место их совершения, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения и происшествия.

В соответствии с п. 3 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 12.02.2015) «О полиции» полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставлено право вызывать в полицию граждан в связи с проверкой зарегистрированных в установленном порядке заявлений и сообщений о преступлениях и происшествиях, разрешение которых отнесено к компетенции полиции, получать по таким делам, материалам, заявлениям и сообщениям, необходимые объяснения.

В соответствии с п. 2. ч. 2 ст. 27 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 12.02.2015) «О полиции» сотрудник полиции независимо от замещаемой должности, места нахождения и времени суток в случае выявления преступления, административного правонарушения, происшествия обязан: принять меры по предотвращению или пресечению преступления, административного правонарушения, задержанию лиц подозреваемых в их совершении и сообщить об этом в ближайший территориальный орган или подразделение полиции.

С учетом изложенного, сотрудник полиции, являясь должностным лицом правоохранительного органа, наделенный в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, относится к представителю власти.

Следовательно, Коптийчук С.Н. наделенный в пределах своей компетенции правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти.

05.05.2019
года около 00 часов 40 минут Коптийчук С.Н., по сообщению ФИО1 о происшествии, в составе следственно-оперативной группы ОМВД России по Раздольненскому району прибыл по адресу: «данные изъяты». где их встретила гражданка ФИО1. Коптийчук С.Н. представился последней и пояснил, что им поступило сообщение в Дежурную часть ОМВД России по Раздольненскому району Республики Крым о том, что между гражданином ФИО2 и гражданином ФИО3 драка. Примерно через 5 минут к домовладению по вышеуказанному адресу, подошли ФИО2 и Макеев Д.Г. Увидев сотрудника полиции, Макеев Д.Г. 05.05.2019, около 00 часов 45 минут, находясь на улице возле вышеуказанного домовладения, в состоянии алкогольного опьянения, реализуя внезапно возникший преступный умысел направленный на совершение преступления против порядка управления путем публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последний, в виде воспрепятствования законной деятельности сотрудника полиции путем публичного оскорбления представителя власти и желая этого начал публично, в грубой форме оскорблять оперуполномоченного полиции группы контроля по обороту наркотиков ОМВД России по Раздольненскому району МВД по Республике Крым лейтенанта полиции Коптийчука С.Н. в присутствии иных гражданских лиц.

Грубую нецензурную брань, высказанную Макеевым Д.Г., Коптийчук С.Н. воспринимал в свой адрес как оскорбление, унижающее его честь и достоинство как сотрудника полиции и представителя власти.
В судебном заседании подсудимый Макеев Д.Г. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, поддержал свое ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, заявленное в стадии предварительного расследования, после консультации с защитником, характер и последствия такого рассмотрения осознает. 


Защитник подсудимого – адвокат Якушева В.В. поддержала ходатайство, так как подсудимый вину признал полностью, раскаялся, заявил ходатайство добровольно, осознанно.


Потерпевший в судебное заседание не явился о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом. Согласно, поданного заявления против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.


Государственный обвинитель согласился с заявленным подсудимым ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что имеются все необходимые для этого условия.

Суд, выслушав подсудимого, защитника, государственного обвинителя, убедившись, что соблюдены все требования закона для рассмотрения дела в особом порядке, подсудимый  осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, который поддержал заявленное ходатайство, учитывая согласие прокурора и потерпевшиго на рассмотрение дела в особом порядке,  а так же тот факт, что наказание за совершение данного преступления не превышает 10 лет лишения свободы, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.

Рассмотрев настоящее уголовное дело в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд считает вину подсудимого Макеева Дмитрия Григорьевича установленной и доказанной, а его действия следует  квалифицировать по ст. 319 УК Российской Федерации – публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Обстоятельством, смягчающим срок наказания, является признание вины.

Исходя из характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, влияния состояния опьянения на поведение подсудимого в момент совершения преступления и личности Макеева Д.Г., обстоятельством, отягчающим наказание Макеева Д.Г., в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд признает и учитывает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтвердил в судебном заседании сам  Макеев Д.Г., пояснив, что именно состояние его алкогольного опьянения явилось причиной совершения им преступления, а также подтверждается материалами дела, в актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 65 от 05.05.2019.
При назначении наказания Макееву Дмитрию Григорьевичу, суд в соответствии со ст. ст. 60-63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, степень тяжести преступления, данные о личности подсудимого, не работающего,  не судимого, характеризующегося положительно, вину признал, в содеянном раскаялся.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, учитываемых при назначении наказания, конкретных обстоятельств содеянного, наличия смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, дает суду основания прийти к выводу, что достижение целей наказания – исправление Макеева Дмитрия Григорьевича, возможно с назначением наказания в пределах санкции ст. 319 УК Российской Федерации в виде обязательных работ.

Исключительных обстоятельств для применения ст.64 УК Российской Федерации по делу не имеется.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимой не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314, 316, 317, 389.15 УПК Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Макеева Дмитрия Григорьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Макееву Д.Г.  – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка  № 69 Раздольненского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному  п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Мировой судья                                          
 
Д.С. Королёв

