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Дело № 1-7-2/2021
УИД 91MS0007-01-2020-001965-38

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 января 2021 года
г. Симферополь
Мировой судья судебного участка … судебного района города Симферополь (… район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г., 

при секретаре судебного заседания…
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора … района г. Симферополя Республики Крым фио1… , 

подсудимого – фио2 , 
его защитника – адвоката фио3, представившего удостоверение № …  выданное … и ордер № … года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка … уголовное дело в отношении: 
фио2 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:
ФИО2 обвиняется в том, что он совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.159 Уголовного кодекса РФ, - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах:
… года около … час. .. мин. фио2 находясь по адресу:… осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, и неизбезность наступления обшественно опасных последствий, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, умышленно, путем обмана, выразившегося в сознательном сообщении заведомо ложных, не соотвествующих действительности сведений, направленных на введение фио4 в заблуждение о том, что он является работником горводоканала, под предлогом возврата денежных средств в сумме … рублей за переплату коммунальных платежей передал фио4 одну купюру номиналом … рублей, которая является сувенирной и получив от фио4 сдачу в размере … рублей, похитил их. После чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. Своими действиями фио2 причинил потерпевшей фио4 материальный ущерб на общую сумму … рублей.

Обвинение фио2 в совершении вышеуказанного преступления, является обоснованным и основанным на имеющихся в материалах уголовного дела доказательствах.

Гражданский иск по делу не заявлен.
В ходе судебного заседания рассмотрен вопрос о прекращении уголовного дела в отношении фио2 и об освобождении последнего от уголовной ответственности по ч.1 ст. 159 УК РФ в порядке ст.76 УК РФ на основании заявления потерпевшей фио4 в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на те обстоятельства, что он загладил причиненный ей ущерб, возместил причиненный ушерб в размере … рублей и моральный вред в размере … рублей, принес ей извенения, и в связи с чем, она не имеет к нему каких-либо претензий.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, по указанным потерпевшей основаниям.

Подсудимый против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив суду, что вину в содеяяном признает и раскаялся, примирился с потерпевшей и загладил причиненный ей вред путем возмещения нанесенного ущерба в размере … рублей и причиненного морального вреда в размере … рублей, принесения ей публичных извинений, 

Защитник подсудимого просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как подсудимый примирился с потерпевшеей и загладила причиненный ей вред.

Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьей 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Вместе с тем указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суд, принимает соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

В соответствии с законом потерпевший или его законный представитель имеют право заявить ходатайство о примирении с подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 76 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 139 УК РФ.

Произвольный отказ в прекращении уголовного дела за примирением с потерпевшим не допускается. Данная правовая позиция была подтверждена Конституционным Судом РФ при изложении правовой позиции по результатам рассмотрения положений статьи 76 УК РФ.

Фио2 обвиняется органом дознания в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый возместил потерпевшей фио4 причиненный ушерб в размере … рублей и моральный вред в размере … рублей, принес ей извенения. 
Разрешая вопрос об освобождении фио2 от уголовной ответственности, суд учитывает наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потерпевшего о прекращении уголовного дела, личность фио2, который в понимании ст.86 УК РФ не судим и им более не совершались общественно опасные деяния, на учете врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, признание им вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной и добровольное возмещение причиненного преступлением ущерба потерпевшей.
В судебном заседании в отношении подсудимого фио2 установлена совокупность всех условий, являющихся основанием для освобождения лица, совершившего преступление небольшой или средней тяжести, от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

При изложенных обстоятельствах суд не находит оснований отказать в удовлетворении ходатайства потерпевшего и полагает возможным воспользоваться своим правом прекратить уголовное дело в отношении подсудимого фио2 .
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса РФ, ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Освободить фио2 от уголовной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прекратить уголовное дело в отношении фио2, обвиняемого в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, - в связи с примирением сторон.
Меру пресечения, избранную в отношении фио2 в виде обязательстве о явке, - оставить без изменения до вступления настоящего постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по уголовному делу: лист с цветным изображением билета банка России номиналом … рублей и хранящийся в уголовном деле - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего (л.д.94). 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд гор. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № … судебного района города Симферополь (… городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.
Мировой судья                                                                                …

