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Дело № 1-7-3/2022
УИД 91MS0007-01-2021-002936-51
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 января 2022 года
г. Симферополь,

ул. Киевская 55/2,
Мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г., 

при секретаре судебного заседания Дмитриевой Е.И.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым …,
подсудимого – Жолнерчук ..
его защитника – адвоката Клименко .. ., представившего удостоверение № от и ордер № от года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении: ФИО (данные изъяты) 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Жолнерчук … обвиняется в том, что он совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.118 Уголовного кодекса РФ, т.е. причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах:
10 марта 2021 года примерно в 19 час. 00 мин. Жолнерчук … будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в коридоре квартиры №  многоквартирного дома, расподоженного по ул. в г., действуя не умышленно, хотя при должной внимательности и осторожности должен был предвидеть наступление тяжких последствий, толкнул локтем правой руки в область груди своей матери … , в результате чего последняя потеряла равновесение и ударилась правой стороной всего тела и головой о дверной косяк входной двери в квартиру, после чего упала на поверхность пола на спину, вследствие чего последней согласно заключения эксперта №  от  были получены следующие телесные повреждения: закрытый чрезвертальный перелом правой бедренной кости, закрытый перелом дистального метаэпифиза, правой лучевой кости, ссадина, подкожная гематома првовой надбровной дуги. Закрытый чрезвертальный перелом правой бедренной кости повлек тяжкий вред здоровью по критерию значительной стойкой утраты общей трудоспособности, но не менее чем на одну треть (стойкая утрата общей трудоспособности свыше 30 процентов), независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи, согласно п.6.11.5 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н, п.4а Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденнных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 № 522. 
Обвинение Жолнерчук … в совершении вышеуказанного преступления, является обоснованным и основанным на имеющихся в материалах уголовного дела доказательствах.

В ходе судебного заседания рассмотрен вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Жолнерчук … и об освобождении последнего от уголовной ответственности по ч.1 ст. 118 УК РФ в порядке ст.76 УК РФ на основании заявления потерпевшей …  в связи с примирением с подсудимым, который является ее сыном, ссылаясь на те обстоятельства, что он загладил вину и она его простила, в связи с чем, она не имеет к нему каких-либо претензий.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, по указанным потерпевшей основаниям.

Подсудимый против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив суду, что вину в содеяяном признает и раскаялся, примирился с потерпевшей путем принесения ей извинений, которые были приняты его матерью и она его простила. 

Защитник подсудимого просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как подсудимый примирился с потерпевшеей и она его простила.

Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьей 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Вместе с тем указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суд, принимает соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

В соответствии с законом потерпевший или его законный представитель имеют право заявить ходатайство о примирении с подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 76 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 118 УК РФ.

Произвольный отказ в прекращении уголовного дела за примирением с потерпевшим не допускается. Данная правовая позиция была подтверждена Конституционным Судом РФ при изложении правовой позиции по результатам рассмотрения положений статьи 76 УК РФ.

Жолнерчук …. обвиняется органом дознания в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый принес потерпевшей извенения, а она их приняла и простила его. 

Разрешая вопрос об освобождении Жолнерчук … от уголовной ответственности, суд учитывает наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потерпевшего о прекращении уголовного дела, личность Жолнерчук …, который в понимании ст.86 УК РФ не судим и им более не совершались общественно опасные деяния, на учете врача-психиатра не состоит, признание им вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, оказание помощи потерпевшей непосредственно после совершения преступления.

В судебном заседании в отношении подсудимого Жолнерчука …  установлена совокупность всех условий, являющихся основанием для освобождения лица, совершившего преступление небольшой или средней тяжести, от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

При изложенных обстоятельствах суд не находит оснований отказать в удовлетворении ходатайства потерпевшего и полагает возможным воспользоваться своим правом прекратить уголовное дело в отношении подсудимого Жолнерчука …  

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса РФ, ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Жолнерчука … от уголовной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прекратить уголовное дело в отношении Жолнерчука…, обвиняемого в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, - в связи с примирением сторон.

Меру пресечения, избранную в отношении Жолнерчука … в виде обязательстве о явке, - оставить без изменения до вступления настоящего постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд гор. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.
Мировой судья                                                                            Бугаева Л.Г. 
