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Дело № 1-70-1/2024
УИД: 91MS0073-телефон-телефон
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, при администраторе судебного участка, исполняющем обязанности помощника судьи, обеспечивающего по поручения председательствующего ведение протокола и аудиопротоколирование судебного заседания с использованием технических средств, фио, помощника Сакского межрайонного прокурора адрес фио, защитника – адвоката фио, подсудимого фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
фио, паспортные данные, гражданина РФ, имеющего среднее образование, холостого, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого:
- дата приговором мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес по ст. 112 ч.1 УК РФ дата 3 месяцам ограничения свободы;
- дата приговором Сакского районного суда адрес по ст. 158 ч.2 п. «в», ст. 70 УК РФ к 10 месяцам 19 дням ограничения свободы со штрафом в размере сумма, на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком 10 месяцев 19 дней со штрафом в размере сумма Неотбытый срок наказания в виде ограничения свободы составляет 19 дней, штраф в размере сумма неоплачен;
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
фио совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
фио дата, около время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь возле территории домовладения д.2 по адрес, адрес, в ходе словесного конфликта с ранее знакомым фио, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью фио, находясь в положении стоя, лицом к лицу на расстоянии менее 1 метра, нанес один удар кулаком правой руки в область челюсти фио, от которого последний присел, причинив последнему телесное повреждение в виде: закрытого перелома нижней челюсти в области подбородка со смещением справа, которое согласно заключения эксперта № 120 от дата относится к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как до полного сращения названного перелома требуется срок свыше 21 дня (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Подсудимый фио, при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый фио согласился с обвинением, понимает существо обвинения, согласен с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признал полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал и пояснил, что данное ходатайство заявлено ими добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается.
Защитник фио также поддержал ходатайство подсудимого и подтвердил, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимому разъяснены.
Как усматривается из заявления потерпевшего фио, он не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.
Государственный обвинитель, не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, предъявленное фио, с которым он согласился, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Мировым судьей установлено, что соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Действия подсудимого фио суд квалифицирует по ст. 112 ч.1 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Квалификацию действий подсудимого фио по ч. 1 ст. 112 УК РФ суд полагает правильной, поскольку фио умышленно причинил здоровью потерпевшему фио вред средней тяжести, который не был опасным для жизни человека и не повлек тяжкого вреда здоровью и иных последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, однако вызвал длительное расстройство здоровья.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения фио от уголовной ответственности.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
По месту жительства подсудимый фио характеризуется удовлетворительно, ранее судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 55, 57). 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд в соответствии с:
- п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, о чем свидетельствуют показания потерпевшего фио, в которых он указал, что держал фио за уши и требовал снять крестик, который сам же ему и дал, на объяснения фио о том, что тот вернет ему крестик, не реагировал, продолжал держать фио за уши и выражаться в его адрес нецензурной бранью, после чего фио нанес ему удар кулаком правой руки в область челюсти (т. 1 л.д. 41-44) 
- в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, о чем свидетельствуют первоначальные объяснения фио, который не помнил, кто его ударил (л.д. 8), и фио, в которых он изобличает себя как лицо, нанесшее фио удар по лицу в ответ на действия последнего, который держал его за уши (т.1 л.д. 10, 12,13), а также признательными показаниями фио, допрошенного в качестве подозреваемого, в которых указал, что нанес фио удар кулаком в область челюсти умышленно, поскольку ему стало обидно от действий и слов фио, который держал его за уши и выражался в его адрес нецензурной бранью (27-30). 
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих обстоятельств суд также признает признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд, в соответствии со ст. 18 УК РФ, признает рецидив преступлений, так как фио совершил преступление, имея непогашенную и неснятую в установленном законом порядке судимость по приговору Сакского районного суда адрес от дата по п. «в» ч.2 ст. 158, ст. 70 УК РФ к 10 месяцам 19 дням ограничения свободы со штрафом в размере сумма, на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком 10 месяцев 19 дней со штрафом в размере сумма Неотбытый срок наказания в виде ограничения свободы составляет 19 дней, штраф в размере сумма неоплачен : от дата осужден Сакским горрайсудом АР адрес по ч. 2 ст. 186 УК Украины к наказанию в виде лишения свободы, сроком 5 лет. Приговор вступил в законную силу дата. Определением апелляционного суда адрес от дата и постановления Президиума Верховного Суда РК от дата по ст. 161 ч. 2 п.п. «а,г» УК РФ осужден к дата 11 месяцам лишения свободы; от дата осужденного Сакским районным судом адрес по п. «в,г» ч. 2 ст. 158 УК, освобожден дата освобожден из ФКУ ИК-1 УФСИН России по РК и адрес, по отбытию срока наказания.
Оснований для изменения категории преступления, совершенного фио на менее тяжкую, в соответствии с. ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
С учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, личности подсудимого, который вину признал в полном объеме, раскаялся, активно способствовал раскрытию преступления, показал помощь потерпевшему непосредственно после совершения преступления, учитывая примирение с потерпевшим и заглаживание вины перед ним, а также учитывая, что подсудимым было заявлено ходатайство о постановлении приговора в особом порядке, и принимая во внимание рецидив преступлений, а также, что наиболее строгое наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ в виде ареста в настоящее время не применяется, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде исправительных работ, и с учетом совокупности смягчающих обстоятельств, возможным применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначить наказание менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, а именно 3 месяца исправительных работ с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства.
Учитывая, что фио ранее неоднократно судим, и с момента освобождения официально не трудоустроен, занимается временными подработками, суд считает что его исправление без реального отбывания наказания в виде исправительных работ невозможно, в связи с чем не находит оснований для применения положений ст. 73 УК РФ.
Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательстве по делу отсутствуют.
В связи с тем, что подсудимым заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, мировой судья –
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Как усматривается из материалов дела фио дата осужден приговором Сакского районного суда адрес по ст. 158 ч.2 п. «в», ст. 70 УК РФ к 10 месяцам 19 дням ограничения свободы со штрафом в размере сумма, данная судимость образует рецидив преступлений, который мировой судья признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание фио
Обстоятельств, смягчающих наказание фио, предусмотренных ч.1 ст. 61 УК РФ мировым судьей не установлено.
Обстоятельствами, смягчающими наказание фио, мировой судья признает в силу ч.2 ст. 61 УК РФ полное признание вины и раскаяние в содеянном. 
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого фио, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит. 
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, учитывая личность подсудимого, совершившего преступление небольшой тяжести против личности, в период непогашенной и неснятой в установленном порядке судимости за умышленное преступление, что свидетельствует о его нежелании встать на путь исправления, суд приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, возможно только в условиях изоляции от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде лишения свободы сроком на дата 2 месяц.
Мировой судья считает, что более мягкое наказание не будет отвечать целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации и отвечать требованиям ч. 2 ст. 68 УК Российской Федерации.
В соответствии с ч.2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести. Также не установлено оснований для применения при назначении наказания ст. ст. 64, 73 УК Российской Федерации.
Как усматривается из материалов уголовного дела фио осужден приговором Сакского районного суда адрес по ст. 158 ч.2 п. «в», ст. 70 УК РФ к 10 месяцам 19 дням ограничения свободы со штрафом в размере сумма. Согласно сведениям филиала по адрес ФКУ УФСИН России по адрес и адрес, неотбытый срок наказания в виде ограничения свободы составляет 5 месяцев 17 дней. Согласно сведениям отдела судебных приставов по адрес и адрес ГУФССП России по адрес и адрес штраф в размере сумма по состоянию на дата не взыскан.
- дата приговором Сакского районного суда адрес с учетом апелляционного постановления Верховного Суда адрес по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в виде дата лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ с учетом положений п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком дата 20 дней со штрафом в размере сумма, по ч. 1 ст. 161 УК ПФ к наказанию в виде дата 6 месяцев лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания, назначенного по ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде дата 10 месяцев лишения свободы, со штрафом в размере сумма, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Отбытый срок наказания с учетом времени задержания, содержания под стражей и домашним арестом 9 месяцев, штраф в размере сумма не оплачен.
Принимая во внимание, что фио совершил преступления небольшой тяжести, в период непогашенной и неснятой в установленном порядке судимости, совершил преступление после истечения незначительного периода времени после постановления в отношении него предыдущего приговора, и учитывая, что назначенное по приговору Сакского районного суда адрес по ст. 158 ч.2 п. «в», ст. 70 УК РФ к 10 месяцам 19 дням ограничения свободы со штрафом в размере сумма от_______ наказанию по ч. 5 ст. 69 УК РФ присоеприходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания согласно ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, с самостоятельным исполнением штрафа.
При назначении фио вида исправительного наименование организациип. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ приходит к выводу о том, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в исправительной колонии строгого режима, поскольку имеет место рецидив преступлений.
Вещественных доказательств нет. Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание по ч.1 ст. 112 УК РФ в виде 7 месяцев лишения свободы.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний по данному приговору и приговору Сакского районного суда адрес от дата (с учетом апелляционного постановления Верховного Суда адрес от дата) в виде дата 10 месяцев лишения свободы, окончательное наказание назначить фио в виде дата 11 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом сумма.
До вступления приговора в законную силу, меру пресечения осужденному фио изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, заключить фио под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания в виде лишения свободы исчислять фио со дня вступления приговора в законную силу.
Отбывание наказания по настоящему приговору осужденному исчислять с момента вступления приговора в законную силу.
Зачесть в срок отбывания наказания по настоящему приговору время содержания фио под стражей с дата до вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы.
Зачесть осужденному в срок отбывания наказания по настоящему приговору частично отбытое им наказание по приговору Сакского районного суда адрес от дата с учетом времени задержания с дата по дата, а также времени содержания фио под стражей в период с дата по дата, из расчета один содержания под стражей за один день лишения свободы, время нахождения фио под домашним арестом в период с дата по дата из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд адрес, через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья фио
Вместе с тем, при исчислении срока отбывания наказания осужденному Б., назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, с учетом постановления Каширского районного суда адрес от дата о зачете в срок наказания периода с дата по дата, время содержания его под стражей по предыдущему приговору от дата не было зачтено судом при постановлении приговора от дата. 
Согласно приговору от дата осужденный содержался под стражей в период со дата по день вступления приговора в законную силу включительно - дата, в соответствии с ч. 3.1 ст. 72 УК РФ указанный период зачтен в срок наказания из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 
С учетом изложенного, приговор следует изменить и зачесть осужденному в срок отбывания наказания по настоящему приговору отбытое им наказание в период со дата по дата включительно по приговору от дата из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

