Уголовное дело № 1-70-15/2017

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

25 декабря 2017 года                                                     г. Саки

Мировой судья судебного участка №70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., 
при секретарях – Шведчикове В.А., Сергеевой В.С.,    
с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым  Щербины Н.А.,
защитников –  адвоката Иванова Г.Г., представившего удостоверение № 1792 от 20.02.2003, ордер № 236 от 21 августа 2017 года,  
                                     адвоката Задкова А.И., представившего удостоверение № 1030 от 26 октября 2015 года, ордер б/н от 07 июля 2017 года, 
                                      адвоката Кленяевой Н.Ф., представившей удостоверение № 1124 от 03 ноября 2015 года, ордер № 32 от 07 июля 2017 года,
подсудимой – Павлюк Р.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
Павлюк Родики Анатольевны, родившейся дата в адрес, гражданки РФ, с высшим образованием, не замужней, имеющей на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, работающей заведующей гинекологическим отделением, врачом акушером-гинекологом Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Сакская районная больница», не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: адрес; проживающей по адресу: адрес, ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

27 июня 2016 года Павлюк Р.А. являясь должностным лицом учреждения здравоохранения, наделенная в установленном законом порядке организационно-распорядительными функциями выражающимися в организации работы всего медицинского персонала гинекологического отделения, осуществлении систематического контроля за исполнением функциональных обязанностей всеми сотрудниками отделения, а также в организации и обеспечении своевременного обследования и лечения пациентов в гинекологическом отделении согласно утвержденным стандартам в ГБУЗ РК «Сакская РБ» совершила должностное преступление мелкое взяточничество, то есть получение взятки лично в размере, не превышающим десяти тысяч рублей при следующих обстоятельствах.
Павлюк Р.А., занимая должность заведующей гинекологическим отделением, врача акушера-гинеколога высшей категории структурного подразделения Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Сакская районная больница» (далее – ГБУЗ РК «СРБ»), расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Лобозова, 22,  назначенная на указанную должность с 30.08.2007 года, на основании Приказа главного врача КУ «Сакское ТМУ» ФИО 2  № 237 от 30.08.2007 года (согласно приказу № 282 от 05.12.2014 «О приведении учредительных документов КУ «СТМО» в соответствии с законодательством РФ и внесении сведений в ЕГРЮЛ», наименование КУ «Сакское ТМО» изменено на ГБУЗ РК «Сакская районная больница»), согласно должностной инструкции заведующего гинекологическим отделением врача акушера – гинеколога высшей категории (далее – Инструкция), утвержденной Главным врачом ГБУЗ РК «СРБ» ФИО 2 31.12.2014 отвечала за организацию и руководство работы всего медицинского персонала гинекологического отделения, контроль работы врачей в указанном отделении, организацию и обеспечение своевременного обследования и лечения пациентов в гинекологическом отделении, а также обязана участвовать в проведении плановых и экстренных операциях, требующих ее квалификации.
В силу своего служебного положения и в соответствии с функциональными обязанностями, утвержденными главным врачом помимо прочего обязана знать требования Федерального Закона от 27.07.2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных», Федерального закона от 21.11.2011 № 323- ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»; Порядок оказания медицинской помощи по профилю «акушерство и гинекология» (за исключением использования вспомогательных репродуктивных технологий)», утвержденного приказом Министерства здравоохранения России от 01.11.2012 года № 572 н;Положения об организации предоставления платных медицинских услуг в ГБУЗ РК «СРБ» (далее  - Положение), утвержденного 28.12.2015 Главным врачом ФИО 2, согласно которого установлен порядок предоставления платных медицинских услуг, в соответствии с имеющимися стандартами и лицензиями гражданам иностранных государств, за исключением лиц, застрахованных по обязательному медицинскому страхованию; Постановления Правительства РФ от 04.10.2012 № 1006 «Об утверждении Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг», строго руководствоваться ими в своей служебной деятельности.
Так, в середине июня 2016 года, в дневное время, к заведующей гинекологическим отделением, врачу акушеру-гинекологу высшей категории ГБУЗ РК «СРБ» Павлюк Р.А., с жалобами на состояние здоровья, обратилась гражданка Украины- ФИО 1, которой Павлюк Р.А., после проведения гинекологического осмотра, был поставлен диагноз: «Эрозия шейки матки» и необходимость проведения хирургического вмешательства по ее удалению. При этом, Павлюк Р.А., находящаяся в своем рабочем кабинете, расположенном в гинекологическом отделении на втором этаже пятиэтажного здания ГБУЗ РК «Сакская районная больница» по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Лобозова, д. 22, пользуясь тем, что организация и руководство работы всего медицинского персонала гинекологического отделения для обеспечения качественного и своевременного лечебно-диагностического процесса в ГБУЗ РК «Сакская РБ» входит в ее должностные обязанности, в нарушение вышеуказанных нормативно-правовых актов и должностной инструкции, действуя незаконно, умышленно, с корыстной целью, используя свое должностное положение, осознавая и достоверно зная о том, что в соответствии с Положением об организации предоставления платных медицинских услуг в ГБУЗ РК «СРБ», утвержденного 28.12.2015 Главным врачом ФИО 2, установлено, что платные медицинские услуги предоставляются при наличии информированного добровольного согласия потребителя, а также то, что учреждение обязано при оказании платных медицинских услуг соблюдать установленные законодательством Российской Федерации требования к оформлению и ведению медицинской документации и предусматривает обязательное заключение между потребителем (заказчиком) и исполнителем в письменной форме договора на оказание платных медицинских услуг, предложила ... за незаконное вознаграждение - мелкую взятку в виде денег, организовать проведение последней операции по удалению эрозии шейки матки, без заключения договора на оказания платных медицинских услуг, однако провести операцию в этот же день не представилось возможным в связи с необходимостью принятия медикаментозных препаратов перед проведением операции, после чего Павлюк Р.А. предложила ФИО 1 прийти для проведения операции через несколько дней, на что последняя согласилась.
23.06.2016, около 11:10 часов, заведующая гинекологическим отделением,  врач акушер-гинеколог высшей категории ГБУЗ РК «СРБ» Павлюк Р.А., находясь в своем рабочем кабинете в гинекологическом отделении, расположенном на втором этаже пятиэтажного здания ГБУЗ РК «Сакская районная больница» по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Лобозова, д. 22, продолжая реализацию своего преступного умысла, направленного на незаконное завладение денежными средствами, действуя умышленно, из корыстных побуждений, сообщила фио, о необходимости передачи ей денежных средств в сумме 5000 рублей, за организацию проведения в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «СРБ» операции, а так же оказания в связи с этим необходимой медицинской помощи и ухода, без заключения между потребителем (заказчиком) и исполнителем в письменной форме договора на оказание платных медицинских услуг, назначив при этом фио дату явки с целью передачи денежных средств и проведения операции – 27.06.2016 г. 
27.06.2016, в период времени с 09:50 часов до 10:40 часов, заведующая гинекологическим отделением ГБУЗ РК «СРБ», врач акушер-гинеколог высшей категории ГБУЗ РК «СРБ» Павлюк Р.А., находясь в своем рабочем кабинете, расположенном в гинекологическом отделении на втором этаже здания ГБУЗ РК «Сакская районная больница» по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Лобозова д.22, являясь должностным лицом, будучи наделенной в установленном законом порядке и в соответствии с занимаемой должностью организационно-распорядительными функциями по организации и руководству работой всего медицинского персонала гинекологического отделения для обеспечения качественного и своевременного лечебно – диагностического процесса в ГБУЗ РК «СРБ», действуя незаконно, умышлено, с корыстной целью, осознавая общественную опасность своих действий в виде нарушения нормального функционирования государственного учреждения, за организацию проведения операции диагноз ФИО 1 участвовавшей в оперативно-розыскном мероприятии  «Оперативный эксперимент», получила лично от фио денежные средства в качестве взятки в сумме 5000 рублей.
После получения 27.06.2016 денежных средств, незаконные действия Павлюк Р.А. были пресечены сотрудниками отдела по борьбе с экономическими преступлениями и противодействию коррупции  МО МВД России «Сакский», при проведении оперативно-розыскного мероприятия - "Оперативный эксперимент".
Подсудимая Павлюк Р.А. в судебном заседании свою вину в совершенном преступлении не признала, отрицала свою причастность к совершению преступления, суду пояснила, что  фио и фио обвинили ее в вымогательстве взятки по ч. 5 ст. 290 УК РФ, а также фио обвинил ее в действиях, запрещенных законом, связанных с получением взятки по ч. 3 ст. 290 УК РФ. Так же пояснила, что государственный обвинитель в суде утверждает, что она совершила преступление по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, в то время, как статья 291.2 отсутствовала в уголовном кодексе. Считает, что не совершала никакого преступления и не понимает, почему ее обвиняют. Указала, что в нарушение ст. 54 Конституции РФ, ее обвинили в преступлении, которого не было в уголовном законе Российской Федерации. Статья 291.2 введена федеральным законом 03.07.2016 года, который вступил в действие 15.07.2016 года. Доказательств совершения преступления суду не предоставлено. Все документы, предоставленные суду, получены с нарушением закона. Органы дознания и следствия доказательства вины суду не представили. При этом, указала, что защитой представлены доказательства ее невиновности и невозможности совершения 27 июня 2016 года преступления, не предусмотренного Уголовным кодексом РФ. Денег от фио она не получала. фио и фио незаконно обвиняют ее в вымогательстве, то есть в преступлении, которого не было, она не его совершала.
Несмотря на непризнание вины, суд считает, что вина подсудимой Павлюк Р.А. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
Оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ показаниями свидетеля фио, данными в ходе допросов 12 сентября 2016 года (т.2. л.д. 103-105, 123), 31 января 2017 года (т.4 л.д. 36-37), 09 мая 2017 года (т.5, л.д.217-218), из которых следует, что примерно в начале июня 2016 года, она приехала в ГБУЗ РК «СРБ», где обратилась к заведующей гинекологическим отделением, с целью проведения осмотра, консультации и возможного дальнейшего лечения. Как ей позже стало известно, заведующую гинекологическим отделением зовут Павлюк Р.А.. В ходе осмотра и дальнейшей беседы, Павлюк Р.А. поставила ей диагноз «...», и сказала, что необходимо хирургическое вмешательство. Далее Павлюк Р.А. назначила ей для применения свечи с метронидозолом №10 и пояснила, что прийти ей необходимо через 7 дней, но при этом каких - либо анализов она не сдавала. В ходе беседы, она спросила у Павлюк Р.А., является ли операция платной. Павлюк Р.А. сказала, что операция стоит 7000 рублей, но при этом та ей не пояснила в каких случаях и при каких условиях возможно бесплатное медицинское обслуживание. При этом ей было известно, что медицинские услуги предоставляются бесплатно, в связи с чем, она понимала, что Павлюк Р.А. требует денежные средства. 
23.06.2016, ею было добровольно дано согласие на участие в проведении оперативно – розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент». С целью проведения данного ОРМ, она передала сотрудникам полиции семь принадлежащих ей купюр номиналом по 1000 рублей каждая, за передачу которых она написала заявление, где указала серию и номер каждой купюры. Далее в присутствии понятых, сотрудник полиции провел личный досмотр, в ходе которого было установлено, что при ней денежных средств, аудио - звукозаписывающих устройств, магнитных носителей, а так же предметов, запрещенных в гражданском обороте обнаружено не было. 23.06.2016, около 10-00 часов, она снова пришла в гинекологическое отделение ГБУЗ РК «СРБ», а именно в кабинет, занимаемый заведующей Павлюк Р.А. далее в ходе беседы, она спросила, помнит ли та ее и о том, что ей была назначена операция. Спустя несколько минут Павлюк Р.А. сказала, что вспомнила ее и спросила, кто ее направил. Она ответила, что посоветовали знакомые. Далее Павлюк Р.А. спросила, принимала ли она препараты и закончилась ли у нее менструация. Она ответила, что закончилась несколько дней назад. Далее Павлюк Р.А. сказала, что бы она пошла в смотровую, и что фио ее осмотрит на гинекологическом кресле. После осмотра, фио сказала ей, что ..., в связи с чем Павлюк Р.А. пояснила, что операция в данном случае не возможна. Выслушав Павлюк Р.А., она спросила, все ли осталось прежним по денежным средствам. Павлюк Р.А. ответила, что операция стоит 7000 рублей, если проводить официально по бухгалтерии, а если она не хочет через бухгалтерию, то 5000 тысяч. При этом Павлюк Р.А. сумму не озвучила, а показала жест раскрытой ладони. Она поняла, что не официально операция будет стоить 5000 рублей.  Далее Павлюк Р.А. сказала, что так, как она не является гражданкой РФ и не имеет ОМС и СНИЛСа, то это единственный возможный для нее вариант, и больничный лист та также не может оформить. Павлюк Р.А. сказала, что ей нужно прийти в понедельник к 10-00 часам. Операция займет несколько часов, и домой она сможет уйти в 13-00 часов. В ходе ее разговора с Павлюк Р.А., все время присутствовала фио Та словесно подтверждала слова Павлюк Р.А. и во всем была согласна. Кроме того, Павлюк Р.А. ей не передавала никаких договоров и иных документов на подпись.
27.06.2016, в присутствии понятых, сотрудник полиции провел личный досмотр, в ходе которого было установлено, что при ней денежных средств, аудио - звукозаписывающих устройств, магнитных носителей, а так же предметов, запрещенных в гражданском обороте обнаружено не было. В этот же день, для проведения оперативного эксперимента, сотрудники полиции, в присутствии понятых передали ей денежные средства в размере 7000 рублей (7 купюр по 1000 рублей), которые 23.06.2016 были ею добровольно предоставлены сотрудникам полиции для проведения оперативного мероприятия.
В назначенный день, а именно 27.06.2016, в 10-00 часов, она снова пришла в гинекологическое отделение ГБУЗ РК «СРБ». Зайдя в кабинет Павлюк Р.А., она напомнила той, что на сегодня у нее назначена операция. Вспомнив ее, Павлюк Р.А. направила ее к акушеру фио, с которой они вместе прошли в кабинет, смежный с кабинетом Павлюк Р.А., где на половине листа формата А-4, на лицевой стороне фио собственноручно написала ее фамилию, имя, отчество, а так же адрес проживания. Каких – либо других анкетных данных, серию и номер паспорта, что – либо еще та не спрашивала, она вообще не доставала паспорт, после чего перевернув лист, дала ей на подпись. Данный документ назывался «соглашение», в документе она собственноручно написала «ФИО», так же внизу она собственноручно написала слово «согласна» и поставила подпись. Так же на данном документе был пропечатанный текст, который она не читала. Но поняла, что этим документом Павлюк Р.А. и фио себя страховали, в случае плохого исхода операции. Она уверенна, что это не был договор на оказание медицинской услуги. Каких – либо оригиналов или копий документов в гинекологическом отделении ей нарочно никто не отдавал. 
Кроме того, фио сказала, что она проходит не официально и это будет для нее проще.
Далее она с фио вышли из кабинета, она осталась в коридоре, а фио зашла в кабинет к Павлюк Р.А., через несколько минут вышла и стоя возле нее, сказала санитарке по имени Оксана, что бы та подготовила ей койко-место в палате № 9. Далее фио зашла обратно в кабинет. Спустя несколько минут, она зашла в кабинет к Павлюк Р.А., и спросила может ли она сразу с той рассчитаться. Та ответила «можно». Она достала из сумочки пять купюр номиналом по 1000 рублей. При этом Павлюк Р.А. приподняла документы, лежащие на краю стола и сказала «засунь туда». Таким образом Павлюк Р.А. дала понять, что денежные средства ей нужно положить именно туда. Она заметила, что в указанном Павлюк Р.А. месте, уже находилась одна купюра номиналом 1000 рублей, которая ей не принадлежала. Когда она положила пять купюр номиналом по 1000 рублей, Павлюк Р.А. прикрыла их документами, что бы не было видно. За всем происходящим наблюдала фио, но ничего не говорила. После передачи Павлюк Р.А. указанных денежных средств, та также не предлагала ей заключить какой-либо договор и оформить все официально. 
Далее она вышла из кабинета Павлюк Р.А., и спустилась на лестничную площадку. 
27.06.2016, в МО МВД России «Сакский» она собственноручно написала заявление в отношении Павлюк Р.А. 
Кроме того, фио пояснила, что с началом боевых действий на Востоке Украины, Россия ввела льготные условия пребывания для граждан, покинувших города в Донецкой и Луганской областях, поэтому она обращалась в отдел Федеральной Миграционной службы с целью постановки на миграционный учет и продления срока пребывания на территории Российской Федерации. Ей, как жителю Донецкой области, не надо было каждые 90 дней покидать территорию Республики Крым. В связи с тем, что в г. Славянске у нее остались родители, она покидала территорию Крыма 3 раза. На границе Республики Крым с Украиной, сотрудники Российской таможни изымали у нее миграционные карты, поэтому на данный момент у нее имеется только одна миграционная карта, где срок пребывания установлен с дата до дата. У нее никогда не было полиса обязательного медицинского страхования, временной регистрации, вида на жительство у нее так же не имеется.
В ходе допроса ей были предъявлены договор на оказание платных медицинских услуг и информированное добровольное согласие пациента на получение платных медицинских услуг. Предъявленные ей для ознакомления указанные документы, она видела впервые. 
 Она никогда и нигде не подписывала указанные документы, в том числе 27.06.2016 в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «Сакская районная больница».
Ранее она несколько раз давала пояснения по уголовному делу, после чего она была допрошена в качестве свидетеля, принимала участие в проведении очной ставки. При допросе ее в качестве свидетеля дознавателем ОД МО МВД России «Сакский» она ознакомилась с протоколом допроса, после его подписала, суть ее показаний была изложена верно, однако она не обратила внимание на то, что некоторые моменты в протоколе не отражены, так как считала, что они не имеют большого значения для уголовного дела, так как она не имеет юридического образования. В настоящий момент уточняет, что после того, как в середине июня 2016 года (ранее в показаниях она могла ошибочно указывать, что это было в начале июня 2016 года, однако подумав, она вспомнила, что это было в середине июня 2016 года), в дневное время, она впервые пришла на прием к Павлюк Р.А. В этот же день или через несколько дней, точную дату она не помнит, так как прошло много времени, она пришла в отдел полиции МО МВД России «Сакский» и объяснила дежурному суть ее проблемы. Он передал данную информацию сотрудникам отдела по борьбе с экономическими преступлениями и противодействию коррупции. После чего, она объяснила последним, что врач больницы Павлюк Р.А. неоднозначно предлагает ей неофициально провести операцию. В целях проверки сотрудники полиции предложили ей в следующий раз идти на прием к Павлюк Р.А. с видеозаписывающей аппаратурой.
После чего, 23.06.2016 года она снова собралась идти на прием к Павлюк Р.А. и пошла к сотрудникам полиции, которые предложили ей участвовать в оперативном эксперименте, на что она согласилась. На показаниях, данных ею в ходе проведения допроса настаивает в полном объеме. 
Кроме того, она изначально в объяснении, данным ею, указывала, что она перед тем как участвовать в «оперативном эксперименте», приходила к сотрудникам полиции, работающим в отделение по борьбе с экономическими преступлениями и противодействия коррупции, и сообщила им указанную ранее информацию относительно не законных действий Павлюк Р.А. и только после этого, 23.06.2017 она приняла участие в «оперативном эксперименте» (т 2, л.д. 103-105, т. 4, л.д. 36-37 , т. 5 л.д. 217-218).
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала суду, что работает в должности (должность) ГБУЗ РК «Сакская районная больница». В ее должностные обязанности входит прием больных, установление диагнозов, проведение операции, составление выписок. Ее руководителем является главный врач больницы, а также заведующая гинекологическим отделением Павлюк Р.А., с которой у них один кабинет на двоих (ординаторская), он же - кабинет заведующей. В указанном помещении находятся только она и Павлюк Р.А. 27.06.2017 она и Павлюк Р.А. находились на своем рабочем месте. Многих событий, происходящих 27.06.2016, в том числе общалась ли она с фио и предоставляла ли она той на подпись какие – либо документы, она не помнит, т.к. прошло длительное время, и за это время она перенесла три операции с применением наркоза.
В связи с тем, что свидетель затруднилась вспомнить обстоятельства дела, суд по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, огласил ранее данные ею показания, от13.10.2016, от 03.02.2017, от 27.04.2017, согласно которым заведующей гинекологического отделения с 2007 года является Павлюк Р.А., которая является ее непосредственным начальником.
Личного кабинета у нее нет, она совместно с Павлюк Р.А. имеет рабочее место – кабинет ординаторской, в которой хранятся только ее и Павлюк Р.А. вещи, ключи от кабинета имеются только у них, никто из посторонних лиц не имеет доступа в кабинет. Ее личные с Павлюк Р.А. вещи хранятся в общем шкафу в ординаторской, рабочие столы расположены напротив друг друга. Номер у кабинета отсутствует, по состоянию на 27.06.2016 года кабинет был расположен на втором этаже больницы, в гинекологическом отделении. 
27.06.2016 года около 10:00 часов, в кабинет зашла женщина, возрастом около 30 лет, худощавого телосложения с темными длинными волосами, как ей стало известно от сотрудников полиции, зовут женщину фио Как только фио зашла в прихожую, расположенную перед входом в кабинет, та обратилась к заведующей, которая вышла к фио, но о чем те разговаривали, она не знает, она внимательно работала с документами за столом. Павлюк Р.А. сказала ей, что фио необходимо оформляться на стационар, и попросила ее показать пациентке койко-место. Она пригласила пациентку пройти с ней до палаты, они вышли из кабинета, но до палаты не дошли, так как пациентка сказала, что той нужно вернуться к заведующей, но зачем, не сказала. фио зашла в кабинет, что там происходило она не знает, она зашла в кабинет спустя примерно 5-7 секунд после пациентки, и снова пригласила ту пройти к палате, но пациентка сказала, что той срочно нужно выйти на улицу к супругу, чтобы отдать вещи. После этого фио вышла из кабинета, а она пошла в смотровую комнату. Примерно через 5-7 минут, она услышала в коридоре отделения шум. 
В ее с Павлюк Р.А. кабинет зашли примерно 6 человек. Сотрудник полиции сказал, что в кабинет заходить нельзя, поскольку происходят следственные мероприятия. Около 13-30 часов сотрудники полиции пригласили ее в кабинет, где попросили предъявить содержимое сумки, которая с начала рабочего дня постоянно находилась в кабинете. Сотрудники полиции осмотрели содержимое, ничего не изымалось, она сложила вещи назад в сумку. Павлюк Р.А. в это время находилась в кабинете, сидела на диване.
ГБУЗ РК «Сакская районная больница» оказывает как платные, так и бесплатные услуги. Это регулируется Постановлением Правительства РФ № 1006 от 04.10.2012 года и Приказом Министерства здравоохранения РК № 349 от 21.12.2014 года. В соответствии с Прейскурантом на оказание платных медицинских услуг, к платным услугам относится прохождение обследования и сдача анализов в стационарных условиях, а так же нахождение в палате повышенной комфортности. Платные услуги оказываются без очереди, а бесплатные – согласно очереди, после заключения договора об оказании платных услуг, пациент или родственник пациента вносит денежные средства лично в бухгалтерию больницы. В договоре об оказании платных услуг прописано, что оплатить услуги может еще и третье лицо, однако она не знает, кто является третьим лицом. 
Пациентку, которая приходила 27.06.2016г. в 10-00 часов и после ухода которой пришла полиция, она помнит визуально, т.к. ранее та приходила на прием к Павлюк Р.А., но каких – либо подробностей она не знает, поскольку пациенткой она не занималась, не осматривала, медицинской документации не изучала, данная пациентка приходила на прием к Павлюк Р.А. Она не помнит, присутствовала ли она при разговоре фио с  Павлюк Р.А. в этот день. 
Она никогда не заключала договор на оказание платных медицинских услуг. Она может только отобрать от пациента «информированное согласие на оказание платных услуг», однако как выглядит на указанное согласие она не помнит. Она не помнит, отбирала ли она когда – либо указанное информированное согласие на оказание платных услуг от пациента. В гинекологическом отделении Сакской больницы имеется практика оказания платных услуг. Она не помнит, предоставляла ли она на подпись фио какие – либо документы 27.06.2016.  
Такой практики, чтобы врачи брали с пациентов денежные средства для дальнейшего оформления через бухгалтерию, в больнице нет и не было. Медицинскому персоналу доводилась информация о том, что принимать денежные средства от пациентов категорически нельзя, так как это уголовно наказуемое деяние.
В ее присутствии Павлюк Р.А. никогда от пациентов денежных средств не получала. 
Кроме того, фио пояснила, что в ее обязанности не входит  оформление с пациентами договора на предоставление платных медицинских услуг и отбирание согласия на оказание платных медицинских услуг. Она никогда не оформляла с пациентами договор на предоставление платных медицинских услуг и не отбирала согласие на оказание платных медицинских услуг. Бланки договоров на оказание платных медицинских услуг ГБУЗ РК «Сакская районная больница» в настоящее время либо ранее в кабинете гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», который она занимает вместе с Павлюк Р.А., никогда не хранились (т.2, л.д. 165-169; т.4, л.д. 98-101, т. 5 л.д. 215-216).
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала суду, что она работает в должности санитарки – уборщицы гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» с дата. В ее функциональные обязанности как санитарки – уборщицы входит поддержание чистоты в гинекологическом отделении. 
Ее непосредственным руководителем является Павлюк Р.А. – заведующая гинекологическим отделением ГБУЗ РК «Сакская районная больница».  
Павлюк Р.А. в пределах компетенции уполномочена давать указания всему персоналу гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница». Указания Павлюк Р.А. выполняются беспрекословно. фио состоит в должности врача акушера гинеколога. 
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, а также давностью событий, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены ее показания, данные ею на предварительном следствии от 14.10.2016 и 01.02.2017, согласно которым 27.06.2016 года, в какой-то момент, точное время она не помнит, когда она находилась в коридоре, ее встретила фио и при этом сказала, что бы она застелила, то есть приготовила койко - место для очередной больной в палате № 9. Где была Павлюк Р.А. в этот момент, она не помнит, каких – либо указаний в этот день Павлюк Р.А. ей не давала. После этого она пошла за постельным бельем в бытовую комнату. Приготовив койко – место, она пошла заниматься своими обязанностями. Что происходило далее ей не известно, как выглядит девушка, для которой она готовила палату, она не помнит. 
Обычно, койко–место для больных всегда готовят медсестры, она не ходит по палатам, но в тот момент медсестры вышли из отделения и она тех заменяла.  
Кроме того, фио пояснила, что рабочее место заведующей – Павлюк Р.А., по состоянию на 27.06.2016, находилось в помещении ординаторской. Указанное помещение находилась на втором этаже пятиэтажного здания ГБУЗ РК «СРБ», относительно входа в гинекологическое отделение, с правой стороны.
27.06.2016, она находилась на рабочем месте, однако пациентка фио ей не знакома, с медицинской документацией она не работает, поэтому каких – либо договоров на оказание платных услуг и иных документов, она с пациентами, в том числе и с фио, никогда не оформляла. О том, кто оформляет с пациентами указанные документы, ей так же ничего неизвестно (т.2, л.д. 160-162, т.4, л.д. 88-91).
Показаниями свидетеля фио данными им в ходе допроса в судебном заседании, из которых следует, что он состоит в должности главного врача ГБУЗ РК «СРБ» с дата. Павлюк Р.А. работает в должности заведующей гинекологического отделения. Как работник она характеризуется с положительной стороны, за период работы нареканий не имеет, жалоб в адрес никогда не поступало, она является высококлассным специалистом. Платные медицинские услуги оказываются не только в Сакской районной больнице, но и во всех медицинских учреждениях Российской Федерации. В постановлении Совета Министров Республики Крым говорится о гарантированном минимуме оказания бесплатной медицинской помощи. Под нее попадают люди с заболеваниями, особенно лица, которые не имеют Российского гражданства, которые не имеют полиса медицинского страхования, они попадают под платные услуги. Если состояние больного и пациента, вызывает по диагнозу угрозу жизни, оказывается медицинская помощь в течении трех дней, до стабилизации, потом переводится на оплату. В данной ситуации, насколько он информирован, данное заболевание, у фио, не было связано с угрозой жизни. Когда она обратилась, врач гинеколог Павлюк Родика Анатольевна, осмотрела больную, поставила диагноз и предложила провести лечение на Украине, либо, пользуясь платными услугами получить у них медицинскую помощь. Помощь пациент может получить после собственноручного написания заявления на оказание медицинской помощи по платным услугам, заключения договора оплатит их. После этого оформляется история болезни и пациент попадает в отделение, госпитализируется или нет, это решение принимает врач. Заявления от фио он не видел, договора тоже. Процедура оказания платных услуг осуществляется на основании разрешения Министерства здравоохранения Республики Крым, внутренним приказом, подписанным им. Пациенту обязательно заключать договор об оказании платных медицинских услуг. Договор заключается между ГБУЗ РК «СРБ» и непосредственно пациентом. Заключение договора зачастую проводится в бухгалтерии, он составляется в трех экземплярах: одни договор остается в больнице, второй – на руках у пациента, а с третьим – пациент идет к врачу, предоставляет его и чек об оплате, после этого врач выписывает направление на госпитализацию. Оплата производится с момента подписания договора, через кассу, она может варьироваться по возникшим осложнениям в процессе лечения. На каждое оказание медицинской помощи есть приказ, есть калькуляция, на каждый вид услуг определенная, фиксированная цена. Денежные средства в кассу вносятся либо пациентом либо его родственниками. Сотрудники ГБУЗ РК «СРБ» не имеют права вносить деньги за пациента.  
Что касаемо диагноза «...», свидетель пояснил,  что он, как хирург, не знает всю процедуру гинекологии, полагает, что фио необходима была «санация». Если наружные и внутренние половые органы позволяют провести данную операцию, расписывается лечение, свечи, спринцовки, точно не знает, решение принимает врач, который в дальнейшем будет делать либо резекцию шейки матки, либо прижигание, с взятием биопсии с последующим гистологическим исследованием и так далее. Если операция проходит под общим обезболиванием, то анализы обязательно, а так - достаточно необходимого минимума анализов крови, мочи, сахара, при возможности, флюорография. Если заводится история болезни, она хранится двадцать пять лет, то на ней пишется или дневной стационар, тогда больной снимается с питания, он приходит, получает процедуры и уходит, после обеда другой приходит, то есть койки дневного пребывания. Если пациент находится на стационарном лечении, в том же отделении, то там назначается лечение стационарное, питание, койка и прочее.
Показаниями свидетеля фио, данными им в ходе допроса в судебном заседании, из которых следует, что он работает в должности заместителя главного врача ГБУЗ РК «СРБ» по лечебной части. В его функциональные обязанности входит организация лечебного процесса, а именно прием заявок на медикаменты и инвентарь, осуществление контроля за применением медикаментов, участие в консилиумах. С заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «СРБ» Павлюк Р.А. он поддерживает сугубо деловые отношения, дружеских отношений они не поддерживают. О событиях произошедших 27.06.2016, по поводу предоставления медицинских услуг гражданке фио ему ничего не известно. 
Его показания по поводу предоставления ГБУЗ РК «СРБ» платных услуг, аналогичны показаниям главного врача ГБУЗ РК «СРБ» фио, из которых следует, что договора об оказании платных услуг, в частично заполненном варианте, находятся в бухгалтерии ГБУЗ РК «СРБ». Кроме того, незаполненный образец договора, может находиться и у врачей.
Кем именно, врачом или пациентом заполняется договор, ему достоверно не известно, но в конце договора ставиться подпись пациента. Где именно будет заполнен договор, в кабинете врача или в бухгалтерии, значения не имеет. Договор заполняется в двух экземплярах. После заполнения договора, пациент идет в бухгалтерию ГБУЗ РК «СРБ» и платит за указанную услугу, согласно калькуляции. При этом после оплаты, бухгалтер выдает пациенту приходный ордер, в котором указывается сумма платежа.
После оплаты в бухгалтерии, пациент со вторым экземпляром договора и приходным ордером направляется в приемный покой, где оформляет историю болезни. После чего пациент направляется в нужное тому отделение, ложиться на стационарное лечение и тому оказываются платные услуги, которые описаны в договоре. 
Если врач предварительно диагностирует иностранному гражданину какое-либо заболевание, которое угрожает его жизни и здоровью, то согласно программе Совета Министров Республики Крым по гарантированному минимуму оказания медицинской помощи, иностранный гражданин госпитализируется, и проводится его лечение в течении трех дней бесплатно, после чего дальнейшее пребывание в стационарных условиях необходимо оплачивать. Если такой необходимости нет, и ничего не угрожает жизни и здоровью иностранного гражданина, то врач разъясняет процедуру дальнейшего лечения: разъясняет процедуру предоставления пациенту платных услуг, а также разъясняет тот факт, что данную услугу пациент может получить у себя по месту жительства бесплатно. При выборе пациентом лечения на платной основе, иностранный гражданин через бухгалтерию производит оплату услуги, предварительно подписав договор. Бланки договора находятся в помещении бухгалтерии, а денежные средства в кассу вносит лицо, которое заключило договор, то есть врач денежные средства за пациента не вносит.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал суду, что в июне 2016 года он работал в должности оперуполномоченного отдела по борьбе с экономическими преступлениями и противодействию коррупции МО МВД России «Сакский». В его должностные обязанности входило выявление правонарушений и преступлений в сфере экономики и противодействие коррупции на обслуживаемой территории.  
Летом, прошлого года, в дежурную часть поступила информация от гражданки фио, о том, что с нее вымогают денежные средства. Был зарегистрирован рапорт, начальником это все было просмотрено, поставлена виза, провести оперативно-розыскные мероприятия. Дальше, подразделение ОЭБиПК проводило оперативно-розыскные мероприятия по данному факту. Первый раз выписывалась техника, второй раз выписывалась техника, в результате чего, гражданка была задержана на своем рабочем месте, вызван сотрудник следственного комитета, который все это зафиксировал. Суду показал, что в связи с давностью событий подробностей по данному факту не помнит.
В связи с тем, что свидетель затруднился вспомнить обстоятельства дела, суд по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, огласил ранее данные им показания, от 20.12.2016, от 24.05.2017, согласно которым в ходе проведения оперативных мероприятий полученная им информация о том, что Павлюк Р.А. с пациентов незаконно требует денежное вознаграждение подтвердилась, после чего оперативным путем им была установлена одна из посетителей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» - фио, паспортные данные, которая сообщила, что заведующая гинекологическим отделением ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Р.А. вымогает у той денежные средства в виде взятки за предоставление медицинских услуг. При этом фио, с целью документирования преступных действий Павлюк Р.А. 23.06.2016 дала добровольное согласие на участие в проведении оперативно-розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент» и той была разъяснена недопустимость провокации взятки.
23.06.2016, в утреннее время, с целью проведения оперативно-розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент», в служебном кабинете МО МВД России «Сакский», в присутствии представителей общественности женского пола был произведен досмотр фио, в ходе которого при той денежных средств, а так же запрещенных в гражданском обороте предметов обнаружено не было, о чем составлен соответствующий протокол. После этого, примерно в 10:00-10:30 часов, в заранее оговоренное Павлюк Р.А. время, фио явилась в кабинет Павлюк Р.А., расположенный на 2-м этаже стационарного отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», где Павлюк Р.А. обозначила фио неофициальную стоимость проведения медицинской операции в сумме 5 000 рублей, назначив день встречи и передачи той денежных средств на 10.00 час. 27.06.2016, в кабинете. 
27.06.2016 в 09 ч. 00 мин., с целью дальнейшего проведения оперативно-розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент», в служебном кабинете МО МВД России «Сакский», в присутствии представителей общественности женского пола был произведен досмотр фио, в ходе которого при ней денежных средств, а также запрещенных в гражданском обороте предметов обнаружено не было, о чем составлен соответствующий протокол.
Затем, в присутствии представителей общественности и фио, на ксерокопировальном устройстве была получена светокопия денежных средств в сумме 7000 рублей, купюрами по 1000 рублей, добровольно предоставленных фио, на трех листах бумаги формата А4. фио был вновь разъяснен порядок проведения оперативного мероприятия «Оперативный эксперимент», каким образом та должна передать полученные деньги и не допустить провокации взятки.
В 09 ч. 50 мин. 27.06.2016 все участвующие в оперативном мероприятии лица подъехали к зданию стационарного отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», фио направилась в кабинет заведующей гинекологическим отделением ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Р.А. Зайдя в кабинет, фио поинтересовалась у Павлюк Р.А. по поводу проведения той хирургической операции, на что Павлюк Р.А. сообщила, что операция будет проведена, и на вопрос фио о ранее оговоренном вознаграждении в размере 5 000 рублей, ответила положительно, и приподняла документы на своем рабочем столе, указав рукой, куда необходимо положить данные денежные средства в виде взятки. Подчинившись требованию Павлюк Р.А., фио поместила денежные средства в сумме 5 000 рублей в документы на рабочем столе заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница».
После получения сообщения о получении взятки, на место происшествия была вызвана следственно-оперативная группа. В ходе осмотра места происшествия в кабинете заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Р.А., с рабочего стола последней были изъяты денежные средства в сумме 5 000 рублей. При этом, денежные купюры были сверены с сделанными ранее ксерокопиями и признаны теми, что ранее были переданы фио 
В связи с тем, что преступление в отношении фио  Павлюк Р.А. совершила именно 27.06.2016, то соответственно заявление фио написала 27.06.2016. 
Кроме того поясняет, что при даче им данных показаний под фразой «оперативным путем была установлена одна из посетительниц гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница»-фио» он имел ввиду то, что примерно в середине июня 2016 года, в настоящий момент точную дату он не помнит, в отдел ОЭБиПК МО МВД России «Сакский» обратилась фио, которая пояснила, что врач больницы Павлюк Р.А. неоднозначно предлагает ей неофициально провести операцию за денежное вознаграждение, то есть фио самостоятельно обратилась к сотрудникам полиции. Именно данное обращение фио к сотрудникам полиции он и имел ввиду под фразой «установлена оперативным путем» (т.3, л.д. 107-110, т.5 л.д. 234-236). 
Кроме того виновность Павлюк Р.А. также подтверждается показаниями свидетелей фио и фио Показания данных свидетелей оглашались и исследовались судом в порядке ст. 281 УПК РФ. 
В ходе их допроса в судебном заседании указанные свидетели фио и фио показали, что 27.06.2016 в утреннее время их пригласили сотрудники полиции поучаствовать в качестве понятых при проведении оперативного мероприятия – оперативны эксперимент, на что они согласились. В их присутствии фио сотрудниками полиции были выданы денежные средства - 7 купюр номиналом по 1000 рублей. Об этом был составлен протокол, где они расписались. После чего были сняты копии каждой купюры, они удостоверились, что копии и оригиналы купюр совпадают, после чего они вместе с фиоС, фио и фио направились в ГБУЗ РК «Сакская районная больница». Спустя какой-то промежуток времени поступил звонок, после чего они проследовали в больницу. Зашли в кабинет заведующей гинекологическим отделением Павлюк Р.А. В кабинете сотрудник полиции спросил Павлюк Р.А имеются ли у нее денежные средства, полученные незаконным путем. Павлюк Р.А. ответила отказом. После приезда следователя СК фио, понятым разъяснились их права и обязанности, и предложено Павлюк Р.А. добровольно выдать денежные средства, полученные незаконным путем, на что Павлюк Р.А., просто промолчала. В ходе осмотра места происшествия, под папкой с документами, на поверхности письменного стола, за которым сидела Павлюк Р.А., были обнаружены денежные средства в сумме 6000 рублей, 6 купюр номиналом в 1000 рублей каждая. Номера 5 обнаруженных купюр совпали с номерами копий купюр, имеющихся на листе формата А4. Данный факт был отражен следователем в протоколе осмотра места происшествия. Обнаруженные денежные средства – 6000 рублей, были помещены и упакованы в специальный пакет. фио, фио, фио, фио, фио, фио, а так же Павлюк Р.А. лично прочли протокол осмотра места происшествия, после чего, все участвующие лица, кроме Павлюк Р.А., подписали его. Павлюк Р.А. от подписания протокола отказалась. 
В ходе допроса понятым были предъявлены договор на оказание платных медицинских услуг и информированное добровольное согласие пациента на получение платных медицинских услуг, которых ранее они не видели. 27.06.2016 в помещении кабинета заведующей гинекологического отделения Павлюк Р.А указанные документы на имя фио не изымались (т. 4 л.д. 22-26, 29-33).
Показаниями свидетеля фио, данными ею как в ходе допроса в судебном заседании, из которых следует, что она состоит в должности младшей медицинской сестры гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница». 
Ее непосредственным начальником является заведующая гинекологическим отделением – Павлюк Р.А., указания которой, касаемо работы она обязана выполнять. В ее обязанности входит выполнять назначения, ставить капельницы. По состоянию на 27.06.2016 кабинет Павлюк Р.А. находился в ординаторской. В ординаторской находятся два стола, которые занимают Родика Анатольевна и фио. 27.06.2016 она не находилась на рабочем месте, в отделении. Пациентка фио ей неизвестна, она никогда не оформляла с той согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг.
Показаниями свидетеля фио, из которых следует, что она состоит в должности медицинской сестры палатной (постовой) гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» высшей категории. В ее функциональные обязанности входит принимать больных, замерять температуру, замерять давление, выполнять назначения. Ее непосредственным руководителем является старшая медицинская сестра, Павлюк Р.А. как заведующая гинекологическим отделением, указания которой она обязана выполнять.
В связи с тем, что свидетель фио затруднилась вспомнить обстоятельства дела, суд по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, огласил ранее данные ею показания от 21.01.2017, согласно которых с дата она состоит в должности медицинской сестры палатной (постовой) гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» высшей категории. Ее непосредственном начальником является заведующая гинекологическим отделением – Павлюк Родика Анатольевна, указания которой, касаемо работы она обязана выполнять. В ее обязанности входит прием и размещение в палате больных, контроль выполнения больными режима дня в отделении, а так же иные обязанности. Помещение кабинета Павлюк Р.А., до конца августа 2016, в том числе 27.06.2016, находилось на втором этаже пятиэтажного здания ГБУЗ РК «СРБ». Относительно входа в гинекологическое отделение, кабинет Павлюк Р.А. располагался с правой стороны. В верхней части входной двери в кабинет имелась табличка золотистого цвета, с надписью: «заведующая гинекологическим отделением Павлюк Родика Анатольевна», то есть указанный кабинет являлся рабочим местом заведующей Павлюк Р.А. Рабочее место врача акушера – гинеколога фио, находилось в кабинете заведующей, напротив стола последней. Ключи от кабинета заведующей находятся у Павлюк Р.А. и фио В случае отсутствия последних в кабинете, с их разрешения, она может зайти в кабинет и подождать их там. За рабочее место Павлюк Р.А., никто не имел права присаживаться. дата, она не находилась на рабочем месте, в отделении. Пациентка фио ей неизвестна, она никогда не оформляла с той согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг (т. 4 л.д. 54-56).
Показаниями свидетеля фио, из которых следует, что она с дата работает в должности медицинской сестры гинекологического отделения ГБУЗ РК «СБР», в ее функциональные обязанности входит выполнение назначений, установка капельниц больным. Ее непосредственным начальником является заведующая отделением Павлюк Р.А., указания которой она обязана выполнять. 27.06.2016 заведующая отделением Павлюк Р.А. занимала помещение ординаторской, там также располагалась врач фио. Договора на оказания медицинских услуг она не подписывала.     
В связи с тем, что свидетель фио затруднился вспомнить обстоятельства дела, суд по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, огласил ранее данные ею показания от 28.01.2017, согласно которых в должности медицинской сестры гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» она состоит примерно с дата. В ее обязанности входит постовая работа, прием больных. Заведующей гинекологического отделения, с дата является Павлюк Родика Анатольевна, которая является ее непосредственным начальником. Согласно должностной инструкции, она обязана выполнять указания Павлюк Р.А., последняя организовывает и руководит работой всего медицинского персонала гинекологического отделения.
До конца августа 2016, кабинет заведующей Павлюк Р.А. находился на втором этаже 5-ти этажного здания ГБУЗ РК «СРБ». Какого – либо номера кабинет не имел, однако на двери имелась табличка с надписью: «заведующая гинекологическим отделением Павлюк Родика Анатольевна». Рабочий стол Павлюк Р.А. находился справа от входной двери, напротив рабочего стола Павлюк Р.А., находилось рабочее место врача акушера - гинеколога фио.
27.06.2016, она не находилась на рабочем месте, в отделении. Пациентка фио ей неизвестна, она никогда не подписывала с той согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг, то есть никаких документов по поводу нахождения фио в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «Сакская районная больница», она никогда не оформляла. 
Кроме того, никто не имеет право заходить в кабинет Павлюк Р.А. в отсутствие последней, ключи от кабинета находятся у Павлюк Р.А. и...ак же никто не имеет право присаживаться за рабочий стол Павлюк Р.А. и фио 
Заключают ли Павлюк Р.А. и фио с пациентами договора на предоставление платных медицинских услуг, ей неизвестно. Она так же никогда не оформляла договор на предоставление платных медицинских услуг. 
В ходе работы она изучает истории болезни пациентов, где видит уже заключенные договора, однако кто заключает с пациентами указанные документы, и чьей рукой заполнены графы, ей неизвестно. В ходе допроса ей был предъявлен образец договора на оказание платных медицинских услуг, который является аналогичным тем, которые находятся в истории болезни пациентов. 
Перед проведением любой операции, в гинекологическом отделении пациент подписывает согласие на операцию, в котором собственноручно пишет фамилию, имя отчество, дату, ставит подпись, и пишет слово «согласна». Указанный документ могут оформлять с пациентом как медсестры, так и врачи. Согласие на операцию является стандартным бланком, на половине листа формата А4 (т. 4 л.д. 42-45). 
Показаниями свидетеля фио, из которых следует, что она занимает должность процедурной медсестры ГБУЗ РК «СРБ» с дата. Она подчиняется старшей медицинской сестре фио, Павлюк Р.А. она подчиняется как врачу. Ей не известен порядок заключения договоров на предоставление платных медицинских услуг, такие договора она не заключает. Кабинетом Павлюк Р.А. является ординаторская, которая расположена на втором этаже отделения. 
В связи с тем, что свидетель фио затруднилась вспомнить обстоятельства дела, суд по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, огласил ранее данные ею показания от 29.01.2017, согласно которых в должности медицинской сестры процедурной гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» она состоит примерно с дата. В ее обязанности входит процедурная работа, внутривенная и внутримышечная манипуляция. Заведующей гинекологического отделения является Павлюк Родика Анатольевна, которая является ее непосредственным начальником. Согласно должностной инструкции, она обязана выполнять указания Павлюк Р.А., последняя организовывает и руководит работой всего медицинского персонала гинекологического отделения.
До конца августа 2016, кабинет заведующей Павлюк Р.А. находился на втором этаже 5-ти этажного здания ГБУЗ РК «СРБ». Какого – либо номера кабинет не имел, на двери имелась табличка с надписью: «заведующая гинекологическим отделением Павлюк Родика Анатольевна». Рабочий стол Павлюк Р.А. находился справа от входной двери, напротив рабочего стола Павлюк Р.А., находилось рабочее место врача акушера - гинеколога фио. 
27.06.2016, она находилась на рабочем месте, в отделении, в этот день она была в кабинете заведующей на утреннем совещании, и более за весь день к той не заходила. 
Пациентка фио ей неизвестна, она никогда не подписывала с той согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг, то есть никаких документов по поводу нахождения фио в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «Сакская районная больница», она никогда не оформляла. 
Насколько ей известно, ключи от кабинета заведующей находятся у Павлюк Р.А. и фио Рядом со столом Павлюк Р.А. стоит стул, на который могут присаживаться как мед. персонал, так и пациенты.  
Перед проведением любой операции, в гинекологическом отделении пациент подписывает согласие на операцию, в котором собственноручно пишет фамилию, имя отчество, дату, ставит подпись, и пишет слово «согласна». Указанный документ могут оформлять с пациентом как медсестры, так и врачи. Согласие на операцию является стандартным бланком, на половине листа формата А4 (т. 4 л.д. 48-51).
Показаниями свидетелей фио, фио, фио, которые являются медицинским персоналом гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», в судебном заседании  и дали показания аналогичные показаниям свидетеля фио
Показаниями свидетеля фио, которая также является медицинским персоналом гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», и 27.06.2016, она находились на рабочем месте, дала показания аналогичные показаниям свидетеля фио
В судебном заседании свидетели фиоВ, фио, фио, фио оглашенные показания подтвердили полностью. 
В судебном заседании свидетели фио, фио, фио, фио оглашенные показания, данные ими на предварительном следствии, поддержали частично. Свидетель фио отказалась полностью от оглашенных показаний, данных ею на предварительном следствии.
 Суд показания свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, данные в ходе предварительного следствия, признает правдивыми. Данные показания логичные, последовательные и согласуются с показаниями других свидетелей. фио, фио, фио, фио, фио  были допрошены с соблюдением норм действующего УПК РФ, были предупреждены об уголовной ответственности. Суд, признавая, показания фио, фио, фио, фио, фио, данные в ходе предварительного следствия, допустимыми доказательствами, принимает за основу при постановлении приговора.
Изменение показаний свидетелями фио, фио, фио, фио, фио в судебном заседании суд расценивает как способ защиты подсудимой, поскольку данные свидетели находятся в непосредственном подчинении у подсудимой, и расценивает как желание помочь Павлюк Р.А.  избежать уголовной ответственности за содеянное.
Согласно показаний фио, оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в должности старшей медицинской сестры гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» она состоит примерно с 2006.В ее обязанности входит соблюдение санитарного состояния отделения, приемка – сдача смен, контроль за надлежащим уходом за больными, и другие обязанности. Заведующей гинекологического отделения, с момента ее прихода на работу, является Павлюк Родика Анатольевна, которая является ее непосредственным начальником. Согласно должностной инструкции, она обязана выполнять указания Павлюк Р.А. Ее рабочее место, по состоянию на 27.06.2016, было расположено в кабинете напротив ординаторской. 
27.06.2016, она находилась на рабочем месте. Она не помнит, заходила ли она в этот день в ординаторскую.  Пациентка фио ей неизвестна, она никогда не подписывала с той согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг, то есть никаких документов по поводу нахождения фио в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «Сакская районная больница», она никогда не оформляла. 
Пошаговой инструкции о заключении договора на оказание платных медицинских услуг не имеется. В ходе допроса ей были предъявлены образцы  договоров на оказание платных медицинских услуг от 05.05.2016, от 21.01.2016, от 29.01.2016, от 01.02.2016, от 11.02.2016, от 03.02.2016, от 09.03.2016, от 15.03.2016, от 14.04.2016, 17.05.2016, 20.01.2016, от 08.06.2016, графы в указанных договорах, фамилии, имена, отчества пациентов, кодировку диагноза, заполняла она. Место, где она заполняла указанные договора, она не помнит, но уверенна, что это было в помещении гинекологического отделения. Она так же не помнит, присутствовали ли при заполнении договоров пациенты. Перед заполнением договора на предоставление платных медицинских услуг, она предоставляла на ознакомление и на подпись пациенту информированное добровольное согласие пациента на получение платных медицинских услуг. После заполнения документа, оригинал договора она отдавала на руки пациенту, который с оригиналом договора направлялся в бухгалтерию, расположенную на втором этаже двухэтажного здания на территории ГБУЗ РК «СРБ». После того, как пациент оплачивал медицинскую услугу в бухгалтерии согласно договора, то договор и чек пациент обычно возвращал на пост в гинекологическом отделении, лично ей указанные документы и чек об оплате никто не приносит (т. 4 л.д. 69-73). 
Согласно показаний фио, оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в должности начальника отдела кадров ГБУЗ РК «Сакская районная больница» она находится с дата. На основании приказа главного врача ГБУЗ РК «Сакская районная больница» № 399 от 30.12.2014 года, который был издан на основании приказа Министерства здравоохранения Республики Крым № 282 от 05.12.2014 года «О приведении учредительных документы коммунального учреждения Сакское территориальное медицинское объедение в соответствие с законодательством Российской Федерации и внесении сведений в ЕГРЮЛ», отделом кадров все документы начали приводится в соответствие. До вхождения Крыма в состав Российской Федерации учреждение имело название КУ «Сакское ТМО». После издания указанных выше приказов, сотрудники отдела кадров начали приводить всю документацию учреждения в соответствие. Что касается сотрудников КУ «Сакское ТМО», то они не были уволены из КУ «Сакское ТМО» и не были приняты в ГБУЗ РК «Сакская районная больница» вновь на работу, а в связи с тем, что КУ «Сакское ТМО» было просто переименовано в ГБУЗ РК «Сакская районная больница», то новые приказы о назначении сотрудников на должность не издавались, а делались записи в трудовой книжке каждого сотрудника о том, что КУ «Сакское ТМО» 24.12.2014 года переименовано в ГБУЗ РК «Сакская районная больница», основание- приказ № 399 от 30.12.2014 года. Кроме того, аналогичная запись вносилась в личную карточку работника, которая заведена на каждого сотрудника. Новый приказ после переименования учреждения издавался и издается только в случае перемещения ( перевода) сотрудника на должности.
Также добавила, что в отделе кадров, на рабочих компьютерах, установлена программа «1С – кадры, бухгалтерия», в которую внесены все сведения о работниках учреждения, данная программа периодически автоматически обновляется. Несколько раз она замечала, что после обновления программы, в некоторых документах может возникать не совпадения с действительностью: не верно указывается место обучения сотрудника, дата приема на работу и т.д., что в последствии сотрудниками отдела кадров исправляется.
Так, отделу кадров ГБУЗ РК «Сакская районная больница» на исполнение был отписан запрос начальника МО МВД России «Сакский» подполковника полиции фио (67/18933 от 27.06.2016) о предоставлении копий документов, в том числе приказа о приеме на работу заведующей гинекологическим отделением Павлюк Р.А. Данный запрос был исполнен и документы направлены в адрес МО МВД России «Сакский». Приказ о приеме на работу заведующей гинекологическим отделением Павлюк Р.А. был распечатан с компьютера, с базы данных указанной выше программы, а не откопирован из личного дела Павлюк Р.А. Почему так было сделано, она пояснить затрудняется, но скорее всего, чтобы в кротчайшие сроки исполнить поступивший запрос.
В последствии ей стало известно, что в предоставленной отделом кадров копии приказа о приеме на работу заведующей гинекологическим отделением Павлюк Р.А. не верно указано дата с которой Павлюк Р.А. работает на указанной должности- дата, однако фактически с данной даты Павлюк Р.А. работает на должности врача акушера-гинеколога в гинекологическом отделении. На должность заведующей гинекологическим отделением ГБУЗ РК «Сакская районная больница», Павлюк Р.А. была назначена дата. Она предполагает, что данная ошибка могла возникнуть из-за сбоя в программе «1С- кадры, бухгалтерия». В настоящее время ею по повторному запросу были предоставлены копия приказа о назначении Павлюк Р.А. на должность заведующей гинекологическим отделением ( копия снята с оригинала приказа, а не распечатана), копия трудовой книжки Павлюк Р.А., копия личной карточки сотрудника № 827 на Павлюк Р.А. (т. 5 л.д. 207-2019).
Согласно показаний фио и фио, оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, учитывая, что они были гражданами другого государства им были оказаны медицинские услуги в ГБУЗ РК «Сакская районная больница» платно и с ними были заключены соответствующие договора и подписаны информационные добровольные согласия, денежные средства они внесли в кассу  и получили на руки чек.
В ходе проведения допросов, им был предъявлен договор на оказание платных медицинских услуг от 09.03.2016 и от 05.05.2016 соответственно, а так же информированное добровольное согласие пациента на получение платных медицинских услуг. Предъявленные документы являются именно теми документами, которые были ими подписаны, и на основании которых они оплатили лечение в гинекологическом отделении ГБУЗ РК «СРБ» (т.4 л.д. 11-13, 17-19).
Оглашенными в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ показаниями свидетеля фио, из которых следует, что она состоит в должности главного специалиста – эксперта ОВМ МО МВД России «Сакский». В ее обязанности входит постановка на миграционный учет, соблюдение миграционного законодательства, контроль трудовых отношений иностранных граждан, привлечение к административной ответственности при нарушении сроков пребывания иностранных граждан на территории Российской Федерации. Пояснила о порядке постановки на миграционный учет иностранных граждан, в том числе для граждан, зарегистрированных на оккупированных территориях Донецкой и Луганской областей, для которых установлен льготный миграционный режим, то есть указанные лица могут находиться на территории Республики Крым без приобретения полиса добровольного медицинского страхования, без патента и без оформления регистрации на временное проживание. Только в случае осуществления трудовой деятельности иностранный гражданин обязан оформить разрешительные документы (патент, РВП, вид на жительство). Для граждан Луганской и Донецкой области установлен режим пребывания 90 и 180 суток. Указанные граждане могут продлевать сроки пребывания посредством пересечения границы РФ (т.4, л.д. 106-110).
Показаниями специалиста фио, оглашенных в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что он является заведующим родовым отделением с операционными ГБУЗ РК РКБ им. Семашко СП «Перинатальный центр», а также главным внештатным специалистом Министерства здравоохранения Республики Крым по специальности «Акушерство и гинекология» 
При обращении в медицинское учреждение лица, у которого есть полис ОМС (обязательное медицинское страхование), в частности в гинекологическое отделение на амбулаторный прием, врач акушер-гинеколог обязан: 1) завести амбулаторную карту при ее отсутствии у лица, обратившегося за медицинской помощью ( согласно Приказа Министерства здравоохранения РФ от 15.12.2014 № 834н « Об утверждении унифицированных форм медицинской документации, используемых в медицинских организациях, оказывающих медицинскую помощь в амбулаторных условиях и порядков по их заполнению»); 2) при заведении амбулаторной карты, взять у пациента письменное согласие на обработку персональных данных, которое вклеивается в медицинскую карту пациента (согласно ФЗ РФ  № 152-ФЗ «О персональных данных»); 3) провести опрос и при необходимости провести осмотр пациента, а также при необходимости забор анализов согласно патологии пациента (согласно Приказа Министерства здравоохранения РФ № 572н от 12.10.2012 года «Об утверждении порядка оказания медицинской помощи по профилю «акушерство и гинекология», с приложениями к нему, в том числе регламентирующих правила организации детальности женской консультации), после чего делается запись в амбулаторной карте об осуществлении врачом приема пациента, а также намечается процесс лечения.
При обращении в гинекологическое стационарное отделение медицинского учреждения лица, не имеющего полиса ОМС, врач акушер гинеколог вправе провести осмотр пациента. В случае диагностирования заболевания, не требующего экстренной госпитализации, врач акушер-гинеколог объясняет пациенту о том, что для получения лечения в данном медицинском учреждении пациенту необходимо в обязательном порядке заключить договор оказания платных медицинских услуг, так как без заключения данного договора данному лицу услуги в медицинском учреждении не могут быть оказаны
Кроме того, показал, что если при проведении осмотра врачом гинекологом пациента диагностируется заболевание: «(диагноз)», врач гинеколог обязан провести забор анализов, после чего, в случае необходимости проводится лечение в зависимости от характера заболевания и в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения РФ от 07.11.2012 № 599н «Об утверждении стандарта специализированной медицинской помощи при доброкачественном заболевании шейки матки».  (т.5, л.д. 247-250).
Суд доверяет показаниям указанных свидетелей, так как они получены в соответствии со ст.ст. 86, 278 УПК РФ, взаимно согласуются по времени, месту и обстоятельствам описываемых в них событиях, в связи с чем не вызывают сомнений. У сторон отсутствуют неприязненные отношения друг к другу, и у допрошенных лиц нет причин оговаривать подсудимую, так же как у суда не имеется оснований не доверять изложенной в их показаниях информации.
Кроме этого, вина Павлюк Р.А. подтверждается письменными доказательствами:
Заявлением фио от 27.06.2016, согласно которого она просит принять меры к заведующей гинекологического отделения Павлюк Р.А., которая вымогает с нее незаконное денежное вознаграждение в сумме 5000 рублей за проведение операции без надлежащего документального оформления и обязательного медицинского обследования. Данная информация была зарегистрирована в КУСП МО МВД России «Сакский» № 7062 от 27.06.2016 года (т.1, л.д. 8);
Рапортом оперуполномоченного ОЭБиПК МО МВД России «Сакский» капитана полиции фиоот 23.06.2016 об обнаружении в действиях заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Родики Анатольевны признаков состава преступления, предусмотренного ч.3 ст. 290 УК РФ (т.1, л.д. 32-33);
Протоколом личного досмотра фио от 23.06.2016, принимающей участие в ОРМ «Оперативный эксперимент» от 23.06.2016, согласно которого ценностей, предметов, запрещенных к свободному обороту на территории Российской Федерации, при ней не выявлено (т.1, л.д. 37);
Протоколом личного досмотра фио от 27.06.2016, принимающей участие в ОРМ «Оперативны эксперимент» от 27.06.2016, согласно которого ценностей, предметов, запрещенных к свободному обороту на территории Российской Федерации, при ней не выявлено(т.1, л.д. 41-42);
Протоколом передачи денежных знаков лицу, для проведения оперативного – розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент» № 325 с от 27.06.2016, согласно которого фио, в присутствии понятых были переданы 7 денежных купюр достоинством 1000 рублей с серийными номерами: ЧЛ цифры, ХЬ цифры, ЕГ цифры, ЧЬ цифры, МТ цифры, ЗХ цифры, АЬ цифры(т.1, л.д. 43-47);
Актом оперативного эксперимента № 326 с от 27.06.2016 (т.1, л.д. 48-53);
Протоколом осмотра места происшествия от 27.06.2016 и видеозаписью к нему, согласно которых 27.06.2016, в период времени с 10:43 часов до 11:25 часов, в помещении кабинета заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Р.А., на столе под документами, было обнаружено 6 купюр достоинством по 1000 рублей каждая: ЛЧ цифры, ХЬ цифры, ЧЬ цифры, ЕГ цифры, ЧЛ цифры, МТ цифры, которые были упакованы в специальный пакет № В00064631, снабженный пояснительной надписью и подписями понятых, следователя. 
В ходе дознания установлено, что номера и серии пяти купюр соответствуют номерам и сериям купюр, переданных фио для участия в оперативно – розыскном мероприятии «Оперативный эксперимент» (т.1, л.д. 15-18);
Протоколом осмотра места происшествия от 27.06.2016, согласно которого 27.06.2016, в период времени с 11:40 часов до 12:40 часов, в помещении кабинета заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» Павлюк Р.А., было обнаружено и изъято: 2 блокнота: 1-й в обложке черно – коричневого цвета с надписью «НоваРинг», упакованный в специальный пакет № В00064634, 2-й в обложке черного цвета, с буквами английского алфавита, упакованный в специальный пакет № В00064633; купюра достоинством 5000, 2 купюры достоинством в 1000 каждая, упакованные в специальный пакет № В00064632, снабженный пояснительной надписью и подписями участвующих лиц; купюра достоинством в 1000 рублей, 2 купюры достоинством 100 рублей, купюра достоинством в 50 долларов США, упакованные в специальный пакет №А 00054424, снабженный пояснительной надписью с подписями участвующих лиц; журнал в обложке черного цвета, содержащий сведения о больных, упакованный в специальный пакет № 2100752, снабженный пояснительной надписью и подписями участвующих лиц (т.1, л.д. 20-23).
Оценивая указанные протоколы, суд считает, что они соответствуют требованиям, установленным уголовно-процессуальным законом, а сведения, содержащиеся в них, не вызывают у суда сомнений.  
Протоколом очной ставки от 12.12.2016 между подсудимой Павлюк Р.А. и свидетелем фио, из которого следует, что фио настояла на том, что ни Павлюк Р.А., ни кто – либо другой из медицинского персонала гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больницы», не разъяснял ей порядок предоставления платных медицинских услуг, ее не просили предъявить какой – либо документ, удостоверяющий личность, не спрашивали паспортные данные, ее анкетные данные записала только фио на половине листа формата А4, где она поставила подпись, а на оборотной стороне внизу листа написала слово «согласна», при этом лист был незаполненный. Павлюк Р.А. не разъясняла, что в обязательном порядке ей необходимо было заключить с ГБУЗ РК «СРБ» договор на оказание платных медицинских услуг. 
На вопрос о том, с какой целью она положила на стол Павлюк Р.А. денежные средства в размере 5000 рублей, фио пояснила, что это была оплата за проведение операции, без надлежащего документального оформления. О необходимости заплатить указанную сумму, 23.06.2016 ей сказала Павлюк Р.А. 
Подсудимая Павлюк Р.А. не подтвердила показания фио, и пояснила, что когда фио пришла к ней на прием впервые, примерно в начале июня 2016, она объяснила фио, что она имеет право на получение только платных медицинских услуг, т.к. является гражданкой Украины, но все же провела фио в смотровую и осмотрела ее на гинекологическом кресле. Осмотр является платной услугой, но пожалев фио, она решила осмотреть пациентку бесплатно. 
Павлюк Р.А. пояснила, что 27.06.2016 в гинекологическом отделении            фио подписывала добровольное согласие на получение платных услуг и договор на предоставление платных услуг, но кто подписывал с пациенткой указанные документы, она не знает, где находятся документы, подписанные фио, ей неизвестно. 
На вопрос о том, с какой целью фио положила на край ее рабочего стола 5000 рублей Павлюк Р.А. пояснила, что не знает зачем та положила деньги, она вообще не видела, как фио кладет денежные средства на стол, за которым она сидела, что это за деньги, и кому они принадлежат, ей неизвестно (т.3, л.д. 114-121).
Протоколом осмотра видеозаписи от 12.09.2016, согласно которого была осмотрена видеозапись от 23.06.2016, снятая при проведении оперативно – розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент» в помещении гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», на которой Павлюк Р.А. демонстрирует жест раскрытой ладони правой руки, и на вопрос фио, означает ли это оплату за операцию в сумме 5000 рублей, Павлюк Р.А. утвердительно кивает головой (т.2, л.д. 118-121).
Записью от 23.06.2016 инв. №37с, просмотренной непосредственно в судебном заседании, хранящейся при материалах уголовного дела на компакт-диске, упакованном в конверте, вскрытом непосредственно в судебном заседании, согласно которой 23.06.2016 между Павлюк Р.А. и фио состоялся разговор об условиях проведения медицинской процедуры без надлежащего документального оформления. По окончании осмотра данный диск помещен в конверт и запечатан (т. 2 л.д. 122).
Протоколом осмотра видеозаписи от 12.09.2016 и протоколом дополнительного осмотра от 24.01.2017, согласно которых была осмотрена видеозапись от 27.06.2016 года, снятая при проведении оперативно – розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент» в помещении гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница», на которой зафиксирован факт получения Павлюк Р.А. взятки в размере 5000 рублей (т.2, л.д. 125-128, т.3, л.д. 198-204).
Записью от 27.06.2016рег. №26с, просмотренной непосредственно в судебном заседании, хранящейся при материалах уголовного дела на компакт-диске, упакованном в конверте, вскрытом непосредственно в судебном заседании, согласно которой 27.06.2016 зафиксирован факт получения Павлюк Р.А. взятки в размере 5000 рублей. По окончании осмотра данный диск помещен в конверт и запечатан (т. 1 л.д. 29);
Протоколом осмотра предметов от 12.10.2016, согласно которого в помещении служебного кабинета № 38 МО МВД России «Сакский», были осмотрены денежные средства в размере 6000 рублей, находящиеся в специальном пакете № В00064631 прозрачного цвета, изъятые в ходе осмотра места происшествия 27.06.2016 в помещении гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница». Осмотром установлено, что 5 купюр соответствуют купюрам, врученным фио для проведения оперативно – розыскного мероприятия «Оперативный эксперимент» (т.2, л.д. 152-155).
Протоколом осмотра предметов от 12.12.2016 и от 25.01.2017, согласно которого в помещении служебного кабинета № 38 МО МВД России «Сакский», были осмотрены блокнот для записей в обложке черно – коричневого цвета с надписью «Нова Ринг. Пурегон», блокнот для записей в матерчатой обложке черного цвета с хаотичным расположением букв английского алфавита, журнал для записей в картонной обложке синего цвета, изъятые в ходе осмотра места происшествия 27.06.2016 в помещении кабинета заведующей гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница». В ходе осмотра установлено, что пациентка фио не записана в журнале записи пациентов гинекологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» (т.3, л.д. 39-40, т.3, л.д. 211-212).
Ответом из ГБУЗ РК «Сакская районная больница» на запрос о предоставлении копии договора на оказание платных медицинских услуг с пациенткой фио, согласно которого договора на оказание платных медицинских услуг с фио, в бухгалтерии ГБУЗ РК «Сакская РБ» не имеется (т.3, л.д. 38).
Копией должностной инструкции заведующего гинекологическим отделением, врача акушера-гинеколога высшей категории Павлюк Р.А. утвержденной 31.12.2014 Главным врачом фио, согласно которой Павлюк Р.А. относиться к профессиональной группе «руководители», в ее непосредственном подчинении находится весь медицинский персонал гинекологического отделения, на нее возложены функции и обязанности по организации работы отделения для обеспечения качественного и своевременного лечебно-диагностического процесса в ГБУЗ РК «Сакская РБ», по организации и обеспечении своевременного обследования и лечения пациентов в гинекологическом отделении согласно утвержденным стандартам в ГБУЗ РК «Сакская РБ» (т.1 л.д. 145-148).
Копией приказа КУ «Сакское территориальное медицинское учреждение № 237 от 30.08.2007, подписанного главным врачом КУ «Сакское ТМУ» фио, согласно которого врач-акушер Павлюк Р.А. назначена на должность заведующей гинекологическим отделением КУ «СакскоеТМУ» (т.5, л.д. 41).
Копией приказа Министерства здравоохранения Республики Крым, № 282 от 05.12.2014 «О приведении учредительных документов Коммунального учреждения «Сакское территориальное объединение», согласно которого изменено название Коммунальное учреждение «Сакское территориальное медицинское объединение» на Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Республики Крым «Сакская районная больница» (т.5, л.д. 213).
Копией положения об организации предоставления платных медицинских услуг в ГБУЗ РК «Сакская районная больница», утвержденного Главным врачом фио 28.12.2015, согласно которого Учреждение обязано предоставить пациентам сведения о перечне платных медицинских услуг, сведения об условиях, порядке, форме предоставления медицинских услуг и порядке их оплаты, прейскурант с указанием наименования и цены услуг, оказываемых на платной основе. Раздел 5 указанного положения регулирует порядок заключения договора и оплаты медицинских услуг. Согласно п.2.1 раздела №2 Положения, гражданам иностранных государств, платные медицинские услуги оказываются в соответствии с имеющимися стандартами и лицензиями(т.1, л.д. 132-137).
Оценивая исследованные выше доказательства в их комплексе, суд приходит к выводу, что они являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для установления виновности Павлюк Р.А. в совершении преступления, описанного в установочной части приговора.
Во всех доказательствах присутствуют данные о событии и обстоятельствах преступления, все они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, истинность каждого проверена и бесспорно подтверждается взаимосогласующимися фактическими данными.
Исследовав и проанализировав всю совокупность доказательств по данному делу, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимой и считает, что действия Павлюк Р.А. необходимо квалифицировать по ч.1 ст. 291.2 УК РФ как мелкое взяточничество, то есть получение взятки лично в размере, не превышающим десяти тысяч рублей.
Судом изучены доводы подсудимой о ее непричастности к совершению преступления. Суд считает данные доводы несостоятельными, расценивает их как избранный подсудимой способ защиты от обвинения.
Расценивая доводы подсудимой о ее невиновности как несостоятельные и не соответствующие действительности, суд исходит из того, что они опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании вышеперечисленных доказательств, на основании анализа которых суд пришел к выводу о виновности подсудимой.
Доводы стороны защиты об отсутствии в действиях Павлюк Р.А. состава преступления, поскольку Павлюк Р.А. являлась акушером гинекологом и в данном случае выполняла функции врача, в связи с чем исходя их положений п.7 Постановления Пленума Верховного Суда «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» №24 от 09.07.2013 отсутствуют признаки преступления предусмотренного ч.1 ст.291.2 УК РФ, если должностное лицо приняло деньги или услуги имущественного характера за совершение действий, хотя и связанных с исполнением его профессиональных обязанностей, но не относящихся к полномочиям представителя власти, организационно-распорядительным либо административно-хозяйственным функциям, то фактом получения взятки данное действие считать нельзя, суд считает не обоснованными, на основании следующего.
Как следует из показаний ПопелышкоМ.С., последняя пришла на первичный прием к заведующей гинекологическим отделением Павлюк Р.А., которая действительно ее осмотрела, назначила лечение и поставила соответствующий диагноз, который требует оперативного вмешательства, при этом не отобрала необходимые анализы для подготовки к данной операции и назвала стоимость указанной процедуры. 
Впоследствии, как усматривается из просмотренного в судебном заседании видеофайла от 23.06.2016, при повторном визите свидетеля фио 23.06.2016 подсудимая в силу своих должностных полномочий, уже давала указания врачу фио на осмотр и подготовку пациентки к медицинской манипуляции, что последняя и исполнила. фио, Павлюк Р.А. говорит фио: «Иди в смотровую, в кресло. фио тебя сейчас осмотрит. Посмотрим как ты просанировалась. …». Однако по медицинским показаниям процедура была отложена. Лично фио 23.06.2016 свидетеля фио не осматривала.
Далее 27.06.2016 подсудимая, также дала распоряжение врачу фио на подготовку фио к операции, в связи с чем фио и фио перешли из кабинета заведующей отделением в другой, где фио отобрала у фио согласие на проведение операции, после чего врач фио снова зашла в кабинет к Павлюк Р.А., а по выходу указала санитарке фио, подготовить койко-место в палате №9.
Таким образом, из действий подсудимой усматриваются признаки использования Павлюк Р.А. своего служебного положения, как заведующей гинекологическим отделением, выразившиеся в даче распоряжений своим подчиненным.
Данные действия Павлюк Р.А. подтверждаются, как показаниями свидетеля фио, так и показаниями врача фио, данными ею в ходе предварительного следствия и подтвержденных в судебном заседании  из которых следует, что Павлюк Р.А. сказала ей, что фио необходимо оформляться на стационар, и попросила ее показать пациентке койко-место. Она пригласила пациентку пройти с ней до палаты, они вышли из кабинета.
Данные о том, что Павлюк Р.А. давала распоряжения фио, подтверждаются также просмотренной в ходе судебного разбирательства видеозаписью от 27.06.2016, и протоколами осмотра (расшифровки) данной видеозаписи  от 12.09.2016 и от 24.01.2017.
Вопреки доводам стороны защиты о том, что согласно должностной инструкции в полномочия Павлюк Р.А. как заведующей гинекологическим отделением, не входит осмотр пациентов, последняя согласно п.2.18должностной инструкции заведующей гинекологическим отделением врача акушера – гинеколога высшей категории Павлюк Р.А., обязана участвовать в проведении плановых и экстренных операциях, требующих ее квалификации, а поскольку Павлюк Р.А. является врачом акушером – гинекологом высшей категории, каких либо ограничений по проведению менее сложных операций действующее законодательство РФ не содержит. Данный факт также подтверждается показаниями данными, как в ходе предварительного следствия, так и в суде Главного врача ГБУЗ РК «СРБ» фио
Указания стороны защиты, о том, что подсудимая не говорила  фио о стоимости проведения необходимой операции без официального ее оформления, не соответствуют действительности.
Так из просмотренной в судебном заседании видеозаписи от 23.06.2016 усматривается, что Павлюк Р.А. сообщила фио о стоимости платной процедуры в 7000 рублей, при этом сказала, что «Это в бухгалтерию. Если не хочешь через бухгалтерию (показывает развернутую ладонь с пятью пальцами)».
Доводы подсудимой  о том, что фио подписывала договор на оказание платных медицинских услуг, опровергаются показаниями самой фио, из которых следует, что никогда не подписывала указанный документ, а также ответом из ГБУЗ РК «Сакская районная больница», согласно которого договора на оказание платных медицинских услуг с фио, в бухгалтерии ГБУЗ РК «Сакская РБ» не имеется.
Доводы стороны защиты, приведённые в ходатайствах об исключении доказательств, о недопустимости и недостоверности ряда доказательств, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, являются несостоятельными. 
Оперативно-розыскные мероприятия, аудио- и видеозаписи, выполнявшиеся при их осуществлении, проведены в соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» на основании постановления начальника МО МВД России «Сакский» № 312 с от 23.06.2016 (т.1 л.д. 38-40), которое согласуется с положениями  ст. 7  Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».
При этом доводы стороны защиты о незаконности проведения ОРМ «оперативный эксперимент», в связи с тем, что проведение «оперативного эксперимента» допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления, тогда как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, относится к преступлению небольшой тяжести, суд считает несостоятельными, поскольку в соответствии с постановлением начальника МО МВД России «Сакский» от 23.06.2016, проведение проверки, поступившей информации проводилось по признакам в действиях Павлюк Р.А. состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, то есть тяжкого преступления (т. 1 л.д. 38-40).
Вопреки утверждениям стороны защиты, содержащимся в ходатайствах об исключении доказательств, в связи с отсутствием данных об аппаратуре, на которою проводилась фиксация ОРМ «оперативный эксперимент», не является обстоятельством, безусловно влекущим недопустимость указанных материалов в качестве доказательств. 
Представленные по настоящему уголовному делу результаты оперативно-розыскных мероприятий, в том числе компакт-диски, исследованные в судебном заседании, соответствуют изложенным требованиям, факт передачи на них записей, полученных в результате проведения ОРМ, отражены в постановлениях о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну, и их носителей от 29.06.2016 (т.1 л.д. 24-25) и от 29.08.2016 (т.2 л.д. 111-112), а также в постановлениях о представлении результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору, в суд от 01.07.2016 (т. 1 л.д. 26-27) и от 29.08.2016 (т. 2 л.д. 113-115),  представленных вместе с иными результатами ОРД. 
Кроме того, аудиовидеозаписи не содержат каких-либо существенных дефектов, не противоречат другим доказательствам, то есть отсутствуют обстоятельства, позволяющие усомниться в достоверности данных доказательств. 
Вопреки доводам стороны защиты, суд считает, что оперативно-розыскные мероприятия проводились в соответствии с требованиями Федерального Закона «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» и для проведения этих мероприятий у сотрудников полиции имелись основания в целях выполнения возложенных на них задач, и признает результаты оперативно-розыскных мероприятий допустимыми доказательствами, в том числе проведенные с использованием аудио- и видеоаппаратуры.
Доводы стороны защиты об исключении доказательства из уголовного дела - заявления фио от 27.06.2016 как несоответствующее требованием ст.ст. 140-141 УПК РФ, в связи с тем, что фио не была предупреждена об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ, суд считает несостоятельными, поскольку в соответствии с требованиями ч.ч. 1, 2 ст. 141 УПК РФ, заявление о преступлении может быть сделано в устном или письменном виде; письменное заявление о преступлении должно быть подписано заявителем. При этом ст. 141 УПК РФ не содержит прямого требования о предупреждении заявителя об уголовной ответственности при обращении с письменным заявлением. Из материалов дела, исследованных в судебном заседании, судом установлено, что Попелышко М.С. обратилась 27.06.2016 на имя начальника МО МВД России «Сакский» с письменным заявлением, в котором в соответствии с ч. 2 ст. 141 УПК РФ, имеется ее подпись (т. 1 л.д. 8).
Вина подсудимой в получении взятки в размере 5000 рублей подтверждается протоколами осмотра видеозаписи от 12.09.2016 и от 24.01.2017, согласно которых была осмотрена видеозапись от 27.06.2016 года и просмотрена в суде, на которой зафиксирован факт получения Павлюк Р.А. взятки в размере 5000 рублей. фио достает из находящейся при ней сумочки денежные средства, отсчитывает пять купюр номиналом по 1000 рублей каждая. При этом Павлюк Р.А. приподняла документы, лежащие на краю стола и сказала «засунь туда». фио положила пять купюр номиналом по 1000 рублей, Павлюк Р.А. прикрыла их документами.
Оперуполномоченный ОЭБ и ПК МВД России «Сакский» фио в рамках ОРМ провел инструктаж всех участников оперативного эксперимента, в том числе фио о недопустимости провокации взятки, то есть фио должна была передать деньги Павлюк Р.А. только в случае ее требования и при согласии Павлюк Р.А. получить деньги; также он вручил фио денежные средства и аппаратуру. Результаты ОРМ «оперативный эксперимент» были надлежащим образом рассекречены, данные обстоятельства подтверждаются актом №326с от 27.06.2017(т.1 л.д. 48-53).
Таким образом, исходя из поведения подсудимой, последняя отдавала отчет своим незаконным действиям, выразившимся в получении взятки, используя свои полномочия должностного лица, вопреки порядка предоставления платных услуг, получила лично от фио денежные средства в качестве взятки в размере 5000 рублей, за организацию проведения последней платной операции, без заключения договора на оказание платных медицинских услуг.
Также вопреки доводам стороны защиты, нарушений порядка проведения дознания и досудебного следствия, предусмотренного нормами УПК РФ, судом не установлено.
Что касается указания подсудимой и ее защитников, о том, что на момент совершения инкриминируемого преступления Павлюк Р.А., статья 291.2 УК РФ - «мелкое взяточничество», введенная Федеральным законом от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», не вступила в действие, суд считает, их необоснованными, поскольку на момент принятия дознавателем фио решения о возбуждении уголовного дела в отношении Павлюк Р.А. на основании проведенной проверки, ч.1 ст.291.2 УК Российской Федерации, предусматривающая ответственность за «мелкое взяточничество», вступила в законную силу (15.07.2016г.) При этом, согласно ст.10 УК РФ, уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу.
Таким образом, основанием для возбуждения, данного уголовного дела явились достаточные данные, указывающие на признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК Российской Федерации.
Анализируя представленные доказательства, суд считает их относимыми, допустимыми и достоверными. В ходе судебного следствия каких либо нарушений, влекущих признание доказательств недопустимыми не установлено.
Таким образом, на основании приведенных выше доказательств, суд приходит к выводу о виновности Павлюк Р.А. в получении взятки лично в размере, пяти тысяч рублей.
Давая юридическую оценку, суд считает, что действия подсудимой Павлюк Р.А.  следует квалифицировать по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как мелкое взяточничество, то есть получение взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
Назначая наказание подсудимой, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, состояние ее здоровья, влияние наказания на ее исправление, обстоятельства смягчающие наказание.
Суд принимает во внимание, что подсудимая Павлюк Р.А. по месту жительства и работы характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее не судима.
К обстоятельствам смягчающим наказание Павлюк Р.А. в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Павлюк Р.А. не установлено.
Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимой положения ст.64 УК РФ, а именно назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.
Также, принимая во внимание характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке ч. 6 ст.15 УК РФ, поскольку совершенное преступление является преступлением небольшой тяжести.
Анализируя исследованные в ходе судебного разбирательства характер и степень общественной опасности совершенного Павлюк Р.А. преступления, конкретные обстоятельства, суд приходит к выводу, что цели уголовного наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, а именно: исправление подсудимой, восстановление социальной справедливости и предупреждение новых преступлений, могут быть достигнуты путем назначения подсудимой наказания, не связанного с лишением свободы. С учетом имущественного положения подсудимой, наличия у нее на иждивении малолетнего ребенка, имеющей постоянное место работы, суд считает достаточным назначить наказание в виде штрафа, значительно ниже максимального предела, установленного для данного вида наказания санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
Дополнительное наказание по ст.  47  Уголовного кодекса РФ, вопреки доводам государственного обвинителя, в виде лишения права заниматься врачебной деятельностью, суд полагает Павлюк Р.А. не назначать, учитывая личность подсудимой, характеризующейся положительно по месту работы, ее многолетний стаж работы в медицинских учреждениях, учитывая, что у нее на иждивении находится малолетний ребенок, паспортные данные,  соответствующая (врачебная) деятельность связана с ее единственной профессией, и является ее единственным средством к существованию и содержанию семьи, находя достаточным назначения основного наказания. 
При этом суд считает также необходимым указать, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 291.2 УК РФ относится к должностным преступлениям, а не к преступлениям в сфере врачебной деятельности.
Кроме этого, санкцией  ч. 1 ст. 291.2 УК РФ не предусмотрен дополнительный вид наказания, а учитывая положения ч. 3 ст. 47 УК РФ, назначение дополнительного наказания является правом суда, а не прямой обязанностью.   
Вещественные доказательства: 
- пять купюр номиналом в 1000 рублей каждая, общей суммой 5000 рублей, с номерами: ЧЬ цифры; МТ цифры; ХЬ цифры; ЧЛ цифры; ЕГ цифры, хранящиеся, согласно мемориального ордера № ... от 25.10.2016, в Симферопольском филиале АБ «Россия», на счету № номер счета - возвратить по принадлежности фио (т.1 л.д. 31, т.2 л.д. 156-157, 158, 159); 
- блокнот для записей в обложке черно – коричневого цвета с надписью «Нова Ринг. Пурегон», блокнот для записей в матерчатой обложке черного цвета с хаотичным расположением букв английского алфавита, журнал для записей в картонной обложке синего цвета,  хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Сакский», согласно квитанции № 5 от 07.02.2017, оставить на хранении при материалах уголовного дела (т. 3, л.д. 41-42, 213);
- пять компакт дисков, содержащих аудиофайлы, видеофайлы, хранящиеся в материалах дела, оставить на хранении в материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 19, 28, 29, т.2 л.д. 122, т. 3 л.д. 205);
- три купюры номиналом в 1000 рублей, две купюры номиналам по 100 рублей, одна купюра номиналом 50 долларов США, одна купюра номиналом 5000 рублей, хранящиеся, согласно мемориального ордера № ... от 27.12.2016, в Симферопольском филиале АБ «Россия», на счету № номер счета - возвратить по принадлежности Павлюк Р.А. (т. 3 л.д. 46-47, 144, 145).
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.304, 307-309 УПК РФ, суд, -

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Павлюк Родику Анатольевну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 80000 (восемьдесят тысяч) рублей.
Вещественные доказательства: 
- пять купюр номиналом в 1000 рублей каждая, общей суммой 5000 рублей, с номерами: ЧЬ цифры; МТ цифры; ХЬ цифры; ЧЛ цифры; ЕГ цифры, хранящиеся, согласно мемориального ордера № ... от 25.10.2016, в Симферопольском филиале АБ «Россия», на счету № номер счета -  возвратить по принадлежности фио (т.1 л.д. 31, т.2 л.д. 156-157, 158, 159); 
- блокнот для записей в обложке черно – коричневого цвета с надписью «Нова Ринг. Пурегон», блокнот для записей в матерчатой обложке черного цвета с хаотичным расположением букв английского алфавита, журнал для записей в картонной обложке синего цвета,  хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Сакский», согласно квитанции № 5 от 07.02.2017, оставить на хранение при материалах уголовного дела (т. 3, л.д. 41-42, 213);
- пять компакт дисков, содержащих аудиофайлы, видеофайлы, хранящиеся в материалах дела, оставить на хранение в материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 19, 28, 29, т.2 л.д. 122, т. 3 л.д. 205);
- три купюры номиналом в 1000 рублей, две купюры номиналам по 100 рублей, одна купюра номиналом 50 долларов США, одна купюра номиналом 5000 рублей, хранящиеся, согласно мемориального ордера № ... от 27.12.2016, в Симферопольском филиале АБ «Россия», на счету № номер счета - возвратить по принадлежности Павлюк Р.А. (т. 3 л.д. 46-47, 144, 145).

Приговор может быть обжалован в Сакский городской суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
 
Мировой судья    							А.И.Панов

