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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
29 января 2026 года              
  




                    г. Саки

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым Харченко П.В., при секретаре судебного заседания Кузяхметовой Л.М., с участием:

государственных обвинителей – Маханьковой Ю.А., Приходько Ю.С., 
защитника подсудимого − адвоката Дудина П.Н., представившего  удостоверение № 1461 от 29 февраля 2016 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, регистрационный номер 90/234 и ордер № 20 от 14 ноября 2025 года,

подсудимого – Химуля В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Химуля В.А., Данные изъяты , судимого:

 - приговором Сакского районного суда Республики Крым от 10.09.2024г. по ч. 1 ст. 222 УК РФ к наказанию в виде 3 лет лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года. Постановлением Сакского районного суда Республики Крым от 15.05.2025г. испытательный срок продлен сроком на 1 месяц,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Химуля В.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества по ч. 1 ст. 158 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
23.09.2025г. года в период времени с 18 часов 50 минут до 19 часов 00 минут у Химуля В.А., правомерно находившегося в квартире  16 дома  47 по ул. Интернациональная в г. Саки Республики Крым, где проживает Моисеенко А.В., возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А» в корпусе голубого цвета, лежащего на поверхности подоконника в помещении кухни. Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Химуля В.А., 23.09.2025г. примерно в 19 часов 00 минут, правомерно находясь в помещении кухни квартиры  16 дома  47 по ул. Интернациональная в г. Саки Республики Крым, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, осознавая что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с поверхности подоконника в помещении кухни, вышеуказанной квартиры мобильный телефон «Xiaomi Redmi 9-А» в корпусе голубого цвета, стоимостью 3500 рублей, принадлежащий Моисеенко А.В., после чего покинул квартиру, и похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению. Своими умышленными преступными действиями Химуля В.А. причинил потерпевшей Моисеенко А.В. имущественный вред на сумму 3500 рублей.

Подсудимый Химуля В.А. в судебном заседании вину в совершении инкриминированного ему преступления признал в полном объёме, в содеянном чистосердечно раскаялся, осознает противоправность своего поведения и пояснил, что отказывается давать показания, поскольку полностью поддерживает данные им показания на стадии предварительного следствия.
Вина подсудимого Химуля В.А. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.

Как усматривается из показаний Химуля В.А., данных им на стадии предварительного следствия в качестве подозреваемого,  которые с согласия сторон были оглашены и исследованы в ходе судебного следствия на основании ст. 276 УПК РФ, последний показал, что с 2015 года проживает по адресу: Адрес. Периодически употребляет алкогольные напитки. Наркотические средства и психотропные вещества он не употребляет. Официально нигде не трудоустроен. В 2020 году он судим по ч. 2 ст.158 УК РФ, а так же в 2024 году судим по ч. 1 ст. 222 УК РФ за хранение патронов - 2 года условно. Так может пояснить, что у него есть знакомые Моисеенко Наталья, Моисеенко Алина, которые проживают по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д. 47, кв. 16, к которым, он часто заходит, приносит им еду, иногда готовит. Знаком с ними на протяжении длительного времени и они поддерживаем дружественные отношения. 23.09.2025г., в вечернее время он пришел к его знакомой Моисеенко Наталье с продуктами питания, среди которых была водка «Русская марка» и как обычно начал готовить им еду, в это время Наталья начала распивать водку «Русская марка», а он в это время, находясь в помещении кухни, готовил салат из овощей. После того, как Наталья выпила достаточное количество водки, она уже находилась в алкогольном опьянении и начала кричать на его, чтобы он убирался с дома и больше не появлялся тут, в связи с чем, у них возник небольшой словестный конфликт. В связи с тем, что у него (Химуля В.А.) в жизни сложилось трудное материальное положение, примерно в 18:50 часов, у него возник умысел на тайное хищение мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9А», который находился на кухне на подоконнике. После того как он начал собирать свои вещи и перед тем, как попрощаться, примерно в 19:00 часов, он убедился, что за его действиями никто не наблюдает, он взял находящийся на подоконнике в помещении кухни мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9А», голубого цвета и положил его к себе в карман надетых на нем штанов и быстро покинул помещение. По пути домой, он проходил мимо церкви расположенной по адресу: Республика Крым, ул. Симферопольская, д. 38, где он встретил раннее незнакомого мужчину возрастом около 30 - 35 лет, ростом около 170 - 175 см, русской внешности, которому предложил приобрести вышеуказанный мобильный телефон за денежную сумму в размере 1000 рублей, в последующем, он передал ему телефон, а тот передал ему одну купюру номиналом 1000 рублей, которые в дальнейшем потратил на личные нужды, при продаже указанного мобильного телефона, он данному неизвестному мужчине пояснил, что вышеуказанный мобильный принадлежит ему. В последующем, он узнал, что похищенный им телефон принадлежал не Наталье, а Моисеенко Алине. В ходе допроса ему для обозрения была предоставлена справка о среднерыночной стоимости мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9А», голубого цвета, составляет 3500 рублей, с данной суммой он согласен. О том, что он совершил умышленное хищение чужого имущества, он прекрасно понимал и осознавал, а также отдавал отчет своим действиям. Как лицо, ранее неоднократно судимое за совершение преступлений он понимал, что за тайное хищение чужого имущества предусмотрена уголовная ответственность. Свою вину в инкриминируемом ему преступлении он признал полностью (т. 1 л.д. 48-50).
Как усматривается из показаний потерпевшей Моисеенко А.В., оглашённых и исследованных в ходе судебного следствия по согласию сторон на основании  ч.1 ст. 281 УПК РФ, последняя показала, что она зарегистрирована и проживает по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д. 47, кв. 16, совместно с ее матерью Моисеенко Натальей Васильевной, 1973. В настоящий момент официально не трудоустроена, подрабатывает у частных лиц по устной договоренности. В 2024 в г. Симферополе на радиорынке она приобрела себе мобильный телефон марки Xiaomi Redmi 9А, в корпусе голубого цвета, за денежные средства в сумме 5000 рублей, в новом состоянии. После чего данным мобильным телефоном она пользовалась в качестве устройства для входа в социальные сети и просмотра видеороликов, по месту жительства, сим-карты в данном устройстве не было. 23.09.2025г. находясь по месту жительства она совместно с матерью Моисеенко Н.В. употребили спиртное. После чего примерно в 18:00 часов она вышла из дома и пошла в магазин за продуктами питания. После этого, примерно в 20:00 часов она пришла домой, дома находилась ее мать, кроме нее дома никого не было. Далее она обратила внимание, что принадлежащего ей мобильного телефона марки Xiaomi Redmi 9А, в корпусе голубого цвета, который она оставляла на подоконнике в помещении кухни, не было. После этого она поинтересовалась у матери где принадлежащий ей мобильный телефон, на что мать ей ответила, что приходил её знакомый по имени Химуля Владимир, с которым они употребили спиртные напитки. После чего, примерно в 19:00 часов Химуля В. ушел из дома, кроме него в помещение квартиры никто не заходил. В связи с чем, она поняла, что Химуля В. совершил хищение принадлежащего ей мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А». В настоящий момент мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9-А», с учетом износа оценивает в 3500 рублей. После этого они самостоятельно пытались найти принадлежащий ей мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9-А», однако этого у них не получилось, в связи с чем, 25.09.2025г. с заявлением она обратилась в полицию. Коробки и документов на указанный мобильный телефон у нее не сохранилось. Дополнительно показала, что в настоящее время, имущественный ущерб причиненный ей действиями Химули В.А. ей возмещен в полном объеме последним. Претензий какого-либо характера к Химуле В.А. она не имеет (т. 1 л.д. 74-76, 37-39).

Вина подсудимого Химуля В.А. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также следующими письменными доказательствами:

- рапорт оперативного дежурного МО МВД России «Сакский» ст. лейтенанта полиции Зиненко Д.Ю. от 25.09.2025г., в котором он сообщает, что 25.09.2025 в 20.35 часов в МО МВД России «Сакский» поступило сообщение по линии 112 от Моисеенко А.В. (23.05.1993 г.р., жительница: г. Саки, ул. Интернациональная, дом № 47, кв. № 16), о том, что 23.09.2025 около 18:00 неустановленное лицо, тайно, путем свободного доступа, совершило хищение мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А», в корпусе зелено-голубого цвета, стоимостью 5000 рублей, который находился на кухонном столе по месту проживания заявительницы (т.д. 1 л.д. 6-7);
- заявление о преступлении от 25.09.2025г., согласно которого Моисеенко А.В. просит принять меры и привлечь к ответственности Химуля Владимира, который 23.09.2025 около 19 часов 00 минут, совершил хищение принадлежащего ей мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А» в корпусе голубого цвета, который находился в помещении кв. 16 дома № 47 по ул. Интернациональная г. Саки, чем причинил материальный ущерб на сумму 3500 рублей, зарегистрированное в КУСП МО МВД России «Сакский» № 9170 от 25.09.2025г. (т.д. 1 л.д. 8);
- рапорт О/У ОУР МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции Грушко Д.А. от 25.09.2025г. согласно которого им были получены признательные показания от Химуля В.А. 06.02.1965 г.р., проживающего по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. 13 Апреля, дом  23, о том, что 23.09.2025г. последний совершил кражу мобильного телефона у своей знакомой по имени Алина, находясь у нее в гостях, по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, дом № 47, кв. № 16, зарегистрированный в КУСП МО МВД России «Сакский» № 9177 от 25.09.2025г. (т.д. 1 л.д. 25-26);
- протокол явки с повинной от 25.09.2025г., согласно которого Химуля В.А. признался в краже мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А» в корпусе голубого цвета, 23.09.2025г.  находясь по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д. 47, кв. № 16 (т.д. 1 л.д. 29);
- справка о стоимости, выданная ИП «Прокофьева Ф.М.» (комиссионный магазин «Удача», согласно которой среднерыночная стоимость мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9-А», по состоянию на 23.09.2025, составляет 3500 рублей (т.д.1 л.д. 19-24).
 Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения.

Противоречий в письменных показаниях подсудимого оглашенных и исследованных в ходу судебного следствия по согласию сторон на основании ст. 276 УПК РФ и письменных показаниях потерпевшей оглашённых и исследованных в ходе судебного следствия по согласию сторон на основании ст. 281 УПК РФ, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности Химуля В.А. судом не установлено.  

 Таким образом, помимо признания виды подсудимого, суд приходит к выводу о доказанности вины Химуля В.А. в совершении вышеуказанного преступления. 

 Действия Химуля В.А. подлежат квалификации по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, поскольку Химуля В.А. умышлено совершит тайное хищение имущества, принадлежащего Моисеенко А.В.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Химуля В.А., в силу п.п. «и,к» ч.1 ст. 61 УК РФ, судом признается явка с повинной;  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимой, направленных на сотрудничество с органами следствия, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче добровольных, правдивых, полных и последовательных показаний в ходе предварительного расследования по делу, способствующих расследованию преступления; добровольное возмещение имущественного ущерба.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Химуля В.А., в силу ч.2 ст. 61 УК РФ, судом признается, признание вины, раскаянье в содеянном, осознания противоправности своего поведения.

Обстоятельств, отягчающих наказание Химуля В.А., в силу ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Судом также учитывается личность подсудимого Химуля В.А., который по месту жительства характеризуется  удовлетворительно,  на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоящего, не трудоустроенного, на момент совершения преступления судимого.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.

 С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, совершившего преступление небольшой тяжести, с учетом обстоятельств совершенного преступления и наличием обстоятельств смягчающих, а также отсутствием обстоятельств отягчающих назначение наказания, суд считает, что исправление Химуля В.А. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.1ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом. При этом, согласно п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015г. «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», правила статьи 70 УК РФ применяются и тогда, когда лицо в период испытательного срока совершило новое преступление, за которое оно осуждено после истечения испытательного срока по первому приговору.

Как усматривается из материалов дела Химуля В.А. ранее осужден приговором Сакского районного суда Республики Крым от 10.09.2024г. по ч. 1 ст. 222 УК РФ к наказанию в виде 3 лет лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года. Испытательный срок продлен на 1 месяц постановлением Сакского районного суда Республики Крым от 15.05.2025 г.
Согласно предоставленной  начальником филиала по Сакскому району ФКУ УИИ УФСИН России по РК и г. Севастополю информации от 29.01.2026 г., в период пребывания на учете филиала по Сакскому району Химуля В.А. не исполнил обязанность, возложенную на него судом; а именно: не уведомив уголовно-исполнительную инспекцию изменил место жительства за что, 02.04.2025г. осужденному вынесено предупреждение об отмене условного осуждения и постановлением Сакского районного суда Республики Крым от 15.05.2025г. ему был продлен испытательный срок сроком на 1 месяц. После вынесенного предупреждения, осужденный Химуля В.А., нарушений обязанностей, возложенных на него судом не допускал, к административной ответственности за нарушение общественного порядка не привлекался.

 Принимая во внимание, поведение Химуля В.А. после продления судом  испытательного срока, нарушений обязанностей, возложенных на него судом более не допускал, к административной ответственности за нарушение общественного порядка не привлекался, что подтверждается сведениями, представленными уголовно-исполнительной инспекцией,  при таких обстоятельства суд не усматривает в поведении Химуля В.А. систематического нарушения возложенных приговором суда обязанностей при отбытии условного осуждения, и учитывая, что подсудимый  удовлетворительно характеризуется по месту жительства, суд приходит к выводу о возможности сохранения Химуля В.А. условного осуждения по приговору Сакского районного суда от 10.09.2024г., в связи с чем, указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению.
Вещественных доказательств нет, гражданский иск по делу не заявлен. 

Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Химуля В.А. следует отменить по вступлении приговора в законную силу. 

Процессуальные издержки, к которым необходимо отнести подлежащее выплате по делу вознаграждение адвокату Дудину П.Н. за оказание юридической помощи Химуля В.А. в суде в сумме 9305,00 рублей, принимая во внимание отсутствие оснований для освобождения последнего от обязанности возмещения указанных расходов (дело рассмотрено в общем порядке, отсутствие данных о нетрудоспособности Химуля В.А.), подлежат взысканию с Химуля В.А. в доход федерального бюджета согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ. Однако решение о взыскании с Химуля В.А. данных денежных средств необходимо указать в отдельном постановлении суда, в котором отражаются банковские реквизиты для исполнения обязанности по возмещению расходов по выплате вознаграждения адвокату. Аналогично суд полагает необходимым признать денежные средства, выплаченные Дудину П.Н. за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования в размере 7313,00 рубля по постановлению старшего дознавателя ОД МО МВД России «Сакский» капитана полиции Бабий В.А., процессуальными издержками на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ и взыскать их с Химуля В.А. в доход федерального бюджета по правилам ч.ч. 1 и 2 ст. 132 УПК РФ, о чём указать в резолютивной части настоящего приговора.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Химуля В.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить Химуля Владимиру Александровичу  наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в размере 250 (двух ста пятидесяти) часов обязательных работ.

Меру пресечения Химуля В.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу отменить.
На основании ч.4 ст. 74 УК РФ сохранить Химуля В.А.условное осуждение и приговор Сакского районного суда Республики Крым от 10 сентября 2024 года исполнять самостоятельно. 

Денежные средства, выплаченные за оказание адвокатом Дудиным П.Н. юридической помощи в судебных заседаниях подсудимому Химуля В. А. в порядке ст. 51 УПК РФ в сумме 9305,00 рублей, а также денежные средства, выплаченные за оказание адвокатом Дудиным П.Н. юридической помощи на стадии предварительного расследования в размере 7313,00 рублей – признать процессуальными издержками. 

Взыскать с Химуля В.А. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 7313 (семь тысяч триста тринадцать) рублей в счёт возмещения процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг адвоката Дудина П.Н. на стадии предварительного расследования. 

Решение по взысканию процессуальных издержек за оказание адвокатом Дудиным П.Н. юридической помощи в суде первой инстанции отразить в отдельном постановлении суда.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в  Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






                 П.В. Харченко

