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Дело № 1-71-4/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
23 марта 2022 года г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственного обвинителя Ярошенко С.С., 
потерпевшего Чуприна Д.В., 
подсудимого Бутенко Н.С., 
защитника – адвоката Иванова С.А., представившего удостоверение № 939 от 26 октября 2015 г., выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, и ордер № 21 от 03 марта 2022 г.,
при секретаре судебного заседания Похилько Е.Ф., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Бутенко Никиты Сергеевича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, официально не трудоустроенного, не зарегистрированного, фактически проживающего по адресу: адрес, на воинском учете не состоящего, ранее судимого приговором мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 25 декабря 2020 г. по ст. 319 УК РФ к штрафу в размере 5 000 руб., штраф уплачен 14 июля 2021 г., 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Бутенко Н.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах: 09 января 2022 г. около 06 час. 15 мин. Бутенко Н.С., находясь вблизи дома № 2 по ул. Строительной в г. Саки Республики Крым, увидел оставленный без внимания на поверхности стола, установленного на расстоянии около десяти метров от указанного дома, мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9А» в корпусе серого цвета принадлежащий Чуприна Д.В., в связи с чем у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного мобильного телефона.
Далее, Бутенко Н.С., 09 января 2022 г. около 06 час. 17 мин., находясь там же вблизи дома № 2 по ул. Строительной в г. Саки Республики Крым с целью реализации своего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего Чуприна Д.В., руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, желая наступления общественно опасных последствий, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны Чуприна Д.В., путем свободного доступа, с поверхности стола тайно похитил мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9А» 32Гб в корпусе серого цвета Imei 1: 863089053389846, Imei 2: 863089053389853 стоимостью 8 400 рублей с установленными в нем сим-картами мобильного оператора ПАО «МТС-Россия» телефон и «Волна» телефон, материальной ценности для потерпевшего не представляющими. После чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым потерпевшему Чуприна Д.В. имущественный вред на общую сумму 8 400 рублей, который для потерпевшего значительным не является.
Бутенко Н.С. с участием защитника по окончании предварительного расследования и ознакомления с материалами уголовного дела, своевременно заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
Подсудимый Бутенко Н.С. в судебном заседании пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно и после консультации с защитником, особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, предусмотренные ст. 226.9 УПК РФ, ему понятны, а также подсудимый поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником. Кроме того, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в полном объеме, не оспаривает изложенный в обвинительном постановлении перечень доказательств, подтверждающих вышеуказанное обвинение, а также осознает последствия заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник Иванов С.А. ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства поддержал.
Государственный обвинитель и потерпевший в судебном заседании, каждый отдельно, не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Бутенко Н.С. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем, с учетом отсутствия возражений участников процесса, суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Бутенко Н.С., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и изложенными в обвинительном постановлении, которые не оспариваются подсудимым, а именно: показаниями подозреваемого Бутенко Н.С. от 25 января 2022 г. (л.д. 57-60); показаниями потерпевшего Чуприна Д.В. от 25 января 2022 г. (л.д. 20-22); заявлением Чуприна Д.В. от 25 января 2022 г. (л.д. 6); протоколом осмотра места происшествия от 25 января 2022 г. и таблицей иллюстраций к нему (л.д. 8-10); справкой о стоимости мобильного телефона от 25 января 2022 г. (л.д. 15); протоколом выемки от 25 января 2022 г. с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 26-29); протоколом выемки от 25 января 2022 г. с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 31-35); протоколом осмотра предметов от 25 января 2022 г. с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 36-42); вещественным доказательством (мобильный телефон) (л.д. 43,44); протоколом выемки от 01 февраля 2022 г. с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 64-68); протоколом осмотра предметов от 01 февраля 2022 г. с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 69-73); вещественным доказательством (залоговый билет) (л.д. 75). 
Действия Бутенко Н.С. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 4, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
Также, оснований для применения ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Бутенко Н.С. суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
С учетом фактических обстоятельств совершения преступления и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется Бутенко Н.С., на менее тяжкую. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Бутенко Н.С. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, данные о его личности, ранее судимого, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Бутенко Н.С. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 
Вместе с тем, учитывая смягчающее наказание обстоятельство, которым в соответствии со ст. 61 ч. 1 п. «и» УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а кроме того на основании ст. 61 ч. 2 УК РФ суд признает смягчающими наказание подсудимому обстоятельствами: признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему, а также принимая во внимание данные о личности подсудимого Бутенко Н.С. официально не трудоустроенного, посредственно характеризующегося по месту жительства, холостого, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоящего, не имеющего тяжелых хронических заболеваний, инвалидом не являющегося, а также с учетом требований ст. 62 ч. 5 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, требований ст. 226.9 УПК РФ – особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, суд приходит к выводу о возможности назначения Бутенко Н.С. наказания значительно ниже максимального предела, установленного для данного вида наказания санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ.
Обстоятельств, отягчающих наказание судом не установлено. 
Вещественные доказательства подлежат возвращению потерпевшему. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Руководствуясь ст.ст. 303-310, 316, 317 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Бутенко Никиту Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей. 
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по РК (МО МВД России «Сакский», ОКПО 08678428, ОГРН 1149102010310, ОКТМО 35721000, ИНН/КПП 9107000095/910701001, ЕКС 401028106453735, Отделение Республики Крым Банка России УФК по Республике Крым г. Симферополь, номер казначейского счета 0310064300000001750, БИК 013510002, КБК 1881603121010000140. 
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет.
Меру пресечения Бутенко Н.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9А» 32Гб в корпусе серого цвета (Imei 1: 863089053389846, Imei 2: 863089053389853), картонную коробку белого цвета, чек (квитанция) от 14.12.2021 г., переданные на хранение потерпевшему Чуприна Д.В., оставить ему по принадлежности; залоговый билет по договору займа № 0000185593 от 18.01.2022 г. хранить при материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован сторонами в течение 10 суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ, с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья А.М. Смолий
