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                               Дело: № 1-71-4/2026
УИД:91MS0071-01-2025-002454-12
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 февраля 2026 года                                                                                   г. Саки

        

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым Харченко П.В., при секретаре судебного заседания – Кузяхметовой Л.М., с участием:
государственного обвинителя – Маханьковой Ю.А., 
потерпевшей – Бондаренко А.И.,
защитника подсудимой − адвокатом Гаврилюком М.А, представившего  удостоверение № 1044 от 26 октября 2015 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, реестровый номер 90/148 и ордер № 90-01-2025-03887871 от 22.12.2025г.,  
подсудимой – Гусаченко Л.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении: 

Гусаченко Л.Ю., Данные изъяты, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования Гусаченко Л.Ю. обвиняется в краже, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

26.09.2025г. в период времени с 03 часов 05 минут до 03 часов 10 минут у Гусаченко Л.Ю., находившейся в состоянии алкогольного опьянения в спальной комнате квартиры № 88 дома № 33 по ул. Прохорова в г. Саки Республики Крым, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего Бондаренко А.И. Реализуя свой преступный умысел, Гусаченко Л.Ю., 26.09.2025г., примерно в 03 часа 10 минут, правомерно находясь в спальной комнате квартиры № 88 дома № 33 по ул. Прохорова в г.Саки Республики Крым, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, осознавая, что за её действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа с поверхности стола, расположенного в помещении спальни вышеуказанной квартиры, тайно похитила серьги в виде цветка, изготовленные из драгоценного металла (золото 585 пробы) с инкрустированным ювелирным камнем «фионит» белого цвета, общим весом 0,4 грамма стоимостью 7500 рублей, принадлежащие Бондаренко А.И., после чего покинула квартиру и похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению. Своими умышленными преступными действиями Гусаченко Л.Ю. причинила потерпевшей Бондаренко А.И. имущественный вред на сумму 7500 рублей, который для последней не является значительным.

Действия Гусаченко Л.Ю., органами предварительного расследования, квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

При рассмотрении данного уголовного дела в судебном заседании потерпевшей Бондаренко А.И. было подано заявление о прекращении уголовного дела в отношении Гусаченко Л.Ю. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного вреда. Заявление мотивировано тем, что подсудимая принесла извинения, которые были приняты потерпевшей, а также загладила причинённый вред путем передачи ей суммы в размере 10 000 руб., какие-либо претензии морального и/или материального характера к Гусаченко Л.Ю. у потерпевшей отсутствуют.
Подсудимая Гусаченко Л.Ю. в ходе судебного разбирательства признала себя виновной в предъявленном ей органом предварительного расследования обвинении в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, полностью, поддержала заявленное потерпевшей заявление о прекращении уголовного дела и пояснила суду, что она согласна с предъявленным обвинением, которое ей понятно, она не возражает против прекращения в отношении неё уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причинного вреда на сумму 10000 руб. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятны последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию, которое не является реабилитирующим, против чего она не возражает.                 

Суд, рассмотрев заявление потерпевшей и выслушав её мнение, а также мнение прокурора, которая возражала против удовлетворения заявленного ходатайства и прекращения уголовного дела, а также мнение подсудимой и её защитника, полагавших возможным прекратить в отношении Гусаченко Л.Ю. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, находит заявление подлежащим удовлетворению, а дело подлежащим прекращению по следующим основаниям. 
На основании п. 3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренном статьями 25 и 28                                 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.            

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Как усматривается из п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в части 1 статьи 75 и в статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д. Под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц. 

В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Судом установлено, что Гусаченко Л.Ю. ранее не судима, впервые обвиняется в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, примирилась с потерпевшей путем принесения извинения, которые были приняты в полном объеме, а также загладила причинённый потерпевшей вред в размере 10000 руб.
Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнения: потерпевшей, государственного обвинителя, подсудимой и её защитника, суд пришёл к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Гусаченко Л.Ю. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей, принесения извинений, заглаживания причинённого вреда, а так же, что подсудимая впервые совершила преступление небольшой тяжести и вследствие раскаяния перестала быть общественно опасной.

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественные доказательства отсутствуют.

Избранную меру пресечения Гусаченко Л.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении постановления в законную силу подлежит отменить.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Гусаченко Л.Ю, в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ, и уголовное преследование Гусаченко Л.Ю, по ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного вреда.

Меру пресечения Гусаченко Л.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении постановления в законную силу - отменить.

Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым. 
Мировой судья                                                                                 П.В. Харченко

