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Дело № 1-71-21/2020

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

«25» декабря 2020 года                                                                                г. Саки

Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакский  муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В.,

с участием государственного обвинителя – Пыханова Д.А.,

подсудимого – Грудницкого М.Н., 

его защитника – адвоката Дудина П.Н., представившего удостоверение №1461 от 29 февраля 2016 года и ордер № 116 от 12 ноября 2020 года, действующего на основании поручения № 4940 от 08 апреля 2020 года, 
законного представителя потерпевшей – ФИО, 
при секретаре –  Абкеримове Б.У.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г.Саки уголовное дело в отношении:

Грудницкого М.Н., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, официально нетрудоустроенного, не состоящего на воинском учете, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, несудимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

Грудницкий М.Н., 12 ноября 2019 года около 09 часов 00 минут, находясь во временной постройке на территории домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, место проживания знакомой ФИО, имея умысел на причинение вреда здоровью ранее знакомому ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, в ходе словесного конфликта с последним, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, нанес ФИО не менее шести ударов кулаком правой руки в область лица справа, левой кисти, туловища слева, причинив ФИО телесные повреждения в виде: кровоподтека в области правого глаза с кровоизлиянием в склеру и белочную оболочку правого глаза, которые согласно заключения эксперта №91 от 21 апреля 2020 года, не причинили вреда здоровью (пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); закрытого оскольчатого перелома костей носа со смещением, которое согласно заключения эксперта №91 от 21 апреля 2020 года, относится к легкому вреду здоровью (пункт 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); закрытого перелома передней и задней стенок правой верхнечелюстной пазухи, закрытого поперечного перелома 1-й пястной кости левой кисти; внутрипаренхиматозного кровоизлияния – гематомы селезенки без нарушения целостности органа, которые согласно заключения эксперта №91 от 21 апреля 2020 года, относятся к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).



В судебном заседании подсудимый Грудницкий М.Н. вину в предъявленном ему обвинении признал, в содеянном раскаялся. Дополнительно пояснил, что 12 ноября 2019 года в утреннее время он находился дома у матери своего ребенка - ФИО, а именно по адресу: АДРЕС, лежал на кровати. В это время в комнату ворвался ФИО, который находился в состоянии алкогольного опьянения, и который начал предъявлять ему претензии и наносить удары. Однако, ему удалось встать, и нанести ответные удары ФИО в область лица, но последний не успокаивался, в связи, чем он нанес ему еще удары в область лица и один удар в область туловища, от которого ФИО упал, у него пошла кровь из носа. Он дал немного отдышаться ФИО и после чего с ФИО вывели ФИО к выходу, где ФИО попытался нанести ему еще удар, но он нанес ему удар в лицо, от которого  ФИО присел на корточки и успокоился. Обращал внимание суда, что он в смерти ФИО не виноват, после событий с ним ФИО видели, он даже выходил на работу. Гражданский иск законного представителя потерпевшего не признал, пояснив данное тем, что к обстоятельствам указанным в иске он не причастен, просил в иске отказать.  
Вина подсудимого Грудницкого М.Н.  в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенная в ходе судебного следствия, с использованием видеоконференцсвязи законный представитель потерпевшего ФИО пояснила, что она является матерью умершего ФИО.  Также пояснила, что ее сын находился на заработках в г.Саки Республики Крым, она с ним очень часто созванивалась. Где-то в конце ноября 2019 года ее сын перестал выходить на связь, а после позвонил друг сына ФИО и сообщил, что ее сын находится в больнице. После услышанного она приехала к сыну в г.Саки и сразу направилась в Сакскую районную больницу, где находился ее сын. Увиденное в больнице привело ее в ужас, поскольку у сына руки, ноги были в гематомах, он был привязан к кровати. Поясняла, что сын ей рассказывал, что его били четыре человека, а не один Грудницкий М.Н. в связи с чем, ставит под сомнения квалификацию действий подсудимого. 19 декабря 2019 ее сын умер, она считает, что из за действий Грудницкого М.Н., в связи с чем, просит взыскать с последнего 1000000 рублей в качестве морального вреда и компенсации инструментов ее сына, поскольку инструменты были утеряны, а также в эту сумму входят расходы на погребение сына.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО  пояснила, что 12 ноября 2019 года у нее в гостях, по адресу: АДРЕС находился отец ее ребенка Грудницкий М.Н. В утреннее время к ним в дом ворвался ФИО, который находился в состоянии алкогольного опьянения и который первый начал наносить удары Грудницкому М.Н., она испугалась и встала между ними, защищая отца своего ребенка, но ФИО это не останавливало. После чего Грудницкий М.Н. встал с кровати и нанес удар в область лица ФИО, но это тоже не остановило последнего, и он продолжал угрожать Грудницкому М.Н. в расправе, после чего последний нанес удар в область туловища, от которого ФИО упал. Она испугалась, но Грудницкий М.Н. успокоил ее и сказал, что с ним все в порядке. После чего она с Грудницким М.Н. вывели  ФИО к выходу,  где последний начал снова наносить удары, а Грудницкий М.Н. защищаясь, нанес удар в область лица ФИО от которого потерпевший присел на корточки и успокоился. Кроме того, свидетель пояснила, что ФИО знает давно, он какой- то период времени жил с ней и когда она поняла, что у него алкогольная зависимость все личные отношения между ними прекратились. Она помогала ФИО как другу, он часто у нее одалживал деньги, ему негде было жить, и она предоставляла ему жилье. Обращала внимание суда, что после случившего между Грудницким М.Н. и ФИО, она видела последнего, он даже выходил на работу и отдавал ей долг. Где-то в конце ноября 2019 года ей позвонила мама ФИО и сказала, что ее сын давно не выходил на связь, и попросила его найти. Поскольку ФИО снимал комнату у тети, она пошла к ним, но калитка была закрыта,  никто не открывал дверь. Она  перелезла через забор, зашла в дом, где увидела лежачего ФИО, и был его друг ФИО, который пояснил, что ФИО заболел, сильно кашляет, температура, она посоветовала вызвать врача. После чего узнала, что ФИО умер. Обращала внимание суда, что Грудницкий М.Н. в смерти ФИО не виновен, после событий происшедших у нее дома, ФИО себя чувствовал хорошо.      

Согласно выводам заключения эксперта (экспертиза трупа) №91 от 21 апреля 2020 года, причиной смерти гражданина ФИО, ГГГГ года рождения, явилось заболевание почек – острый тубулоинтерстициальный неуточненный нефрит с некротическим нефрозом, течение которого привело к развитию острой почечной недостаточности и очаговой гнойной бронхопневмонии, которые в своей совокупности и явились непосредственной причиной смерти.
При стационарном обследовании и исследовании трупа установлены следующие телесные повреждения: кровоподтек в области правого глаза с кровоизлиянием в склеру и белочную оболочку правого глаза; закрытый оскольчатый перелом костей носа со смещением, закрытый перелом передней и задней стенок верхнечелюстной пазухи; закрытый поперечный перелом 1-й пястной кости левой кисти; внутрипаренхиматозное кровоизлияние-гематома селезенки без нарушения целостности органа; указанные телесные повреждения причинены прижизненно и относятся: кровоподтек в области правого глаза с кровоизлиянием в склеру и белочную оболочку правого глаза – не причинили вреда здоровью (пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); закрытый оскольчатый перелом костей носа со смещением – к легкому вреду здоровья по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно (пункт 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); закрытый перелом передней и задней стенок верхнечелюстной пазухи; закрытый поперечный перелом 1-й пястной кости левой кисти; внутрипаренхиматозное кровоизлияние-гематома селезенки без нарушения целостности органа – к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья свыше 21 (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») и в причинной связи с наступлением смерти не состоят. 

Вышеназванные телесные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов либо при ударах о таковые. Причинение их в результате падения потерпевшего из положения стоя на плоскости с ускорением на тупую поверхность либо предметы исключается.
Причинение закрытого поперечного перелома 1-й пястной кости левой кисти, паренхиматозного кровоизлияния – гематомы селезенки без нарушения ее целостности в результате падения потерпевшего из положения стоя на плоскости с последующим ударом о тупой предмет либо поверхность – исключается.

Причинение телесных повреждений в виде кровоподтека в области правого глаза с кровоизлиянием в склеру и белочную оболочку правого глаза, закрытого оскольчатого перелома костей носа со смещением, закрытого перелома передней и задней стенок правой верхнечелюстной пазухи от нанесения 4 – 5 ударов кулаком в область лица – не исключается.

Учитывая данные о времени поступления больного в стационар – 06 декабря 2019 года, анамнестические данные из истории болезни, указанные телесные повреждения образовались не менее чем за 13-21 день, возможно и более, до момента наступления смерти (в больнице проведено 13 койко-дней). (л.д. 48-53)
Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания законного представителя потерпевшего ФИО в той части, что  Грудницкий М.Н. причинил телесные повреждения, что повлекли смерть ее сына  несостоятельны, поскольку не нашли своего подтверждения в судебном заседании, поскольку полностью опровергаются показаниями подсудимого Грудницкого М.Н., свидетеля ФИО и заключением эксперта (экспертиза трупа) № 91 от 09 апреля 2020 года из которого усматривается, что причиной смерти ФИО явилось заболевание почек – острый тубулоитерстициальный неуточненный нефрит с некротическим нефрозом, течение которого привело к развитию острой почечной недостаточности и очаговой гнойной бронхопневмонии, которые в своей совокупности и явились непосредственной причиной смерти. Телесные повреждения, которые были получены при жизни и нанесенные Грудницким М.Н., а именно:  кровоподтек в области правого глаза с кровоизлиянием в склеру и белую оболочку правого глаза -  не причинили вреда здоровью; закрытый оскольчатый перелом костей носа со смещением  - к легкому вреду здоровья по критерии кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно; закрытый перелом передней и задней стенок правой верхнечелюстной пазухи, закрытый поперечный перелом 1-й пястной кости левой кисти, внутрипаренхиматозное кровоизлияние-гематома селезенки без нарушения целостности органа- к телесным повреждениям, повлекшим средний тяжести вред здоровью по критерии длительности расстройства здоровья свыше 21 дня и в причинной связи с наступлением смерти не состоит. Вышеуказанные доказательства согласуются между собой и сомнения у суда не вызывают. 
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Грудницкого М.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.112 УК РФ.

Действия Грудницкого М.Н. подлежат квалификации по ч.1 ст.112 УК РФ – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для  жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.  

 При назначении подсудимому наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Грудницкого М.Н.
Грудницкий М.Н. совершил преступление небольшой тяжести, направленное против жизни и здоровья.  
Мировым судьей также установлено, что Грудницкий М.Н.  в силу ст. 86 УК РФ не судим (л.д. 142-144); на учете у врача-психиатра и врача - нарколога в г.Саки и Сакском районе, в Красногвардейском районе не состоит (л.д. 132, 140), по месту проживания характеризуется с посредственной  стороны ( л.д.141).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Грудницкого М.Н.  мировой судья признает в соответствии с п.п. «и», «г» ч.1 ст. 61 УК Российской Федерации – наличие малолетнего ребенка – ФИО ДД.ММ.ГГГГ года рождения, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку в судебном заседании установлено, что именно Грудницкий М.Н. сообщил о событиях совершения преступления, а также  в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины и раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей не установлено. 

Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, направленного против жизни и здоровья, личность подсудимого, характер его действий, а также наличие смягчающих, отсутствие отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Грудницкому М.Н. наказание в виде ограничения свободы, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Мировой судья считает, что штраф не представляется возможным назначить ввиду характера и обстоятельств совершенного преступления. Более строгое наказание, по отношению к ограничению свободы, будет являться чрезмерно суровым.  
Препятствий для применения к подсудимому ограничения свободы в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК Российской Федерации мировым судьей не установлено.

С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, поскольку он совершил преступления небольшой тяжести. Также не установлено оснований для применения ст.ст. 64, 73 УК Российской Федерации.

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке  в отношении Грудницкого М.Н. подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу. 
           Гражданский иск законного представителя потерпевшей ФИО о взыскании 1000000 рублей в счет компенсации морального вреда, а также материального вреда подлежит оставлению без удовлетворения. 
Статья 1064 ГК РФ предусматривает, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с ч.1 ст.1099 ГК РФ, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 ГК РФ.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физическое или нравственное страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица,  которому причинен вред.

В силу ст.1101 ГК, компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.


Из материалов уголовного дела не усматривается, что преступными действиями Грудницкого М.Н. причинен моральный вред непосредственно  законному представителю потерпевшего ФИО. Нормы ГПК РФ предусматривают компенсацию морального вреда, если непосредственно гражданину причинен моральный вред (физическое или нравственное страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. Кроме того, суд учитывает тот факт, что смерть потерпевшего наступила не от преступных действий подсудимого, как об этом указывает законный представитель потерпевшего в обосновании своего иска в части взыскания морального вреда. 

Кроме того, в судебном заседании законным представителем потерпевшего не были предоставлены доказательства о материальных расходах, связанных с преступлением совершенным Грудницким М.Н., что не позволяет суду удовлетворить иск в части взыскания материального ущерба.   

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
         Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд
п р и г о в о р и л:
Признать Грудницкого М.Н. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации и назначить ему наказание по ч.1 ст.112 УК Российской Федерации в виде 1 (одного) года ограничения свободы.

Установить Грудницкому М.Н. ограничения: не выезжать за пределы территории Красногвардейского района Республики Крым без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не менять места жительства без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Грудницкого М.Н. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц.

Меру процессуального принуждения Грудницкому М.Н. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.     

Гражданский иск законного представителя потерпевшего ФИО оставить без удовлетворения. 
Приговор может быть обжалован в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный  вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденному Грудницкому М.Н  положения ч. 5 ст. 53 УК Российской Федерации – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.   
Мировой судья 



                                  И.В. Липовская

