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                               Дело: № 1-71-25/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 октября 2025 года                                                                                   г. Саки

        

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., при секретаре судебного заседания – Кузяхметовой Л.М., с участием:
государственного обвинителя – Маханькова Ю.А., 
потерпевшего – Г.,
защитника подсудимого − адвокатом Гаврилюк М.А, представившего  удостоверение № 1044 от 26 октября 2015 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, реестровый номер 90/148,  

подсудимой – Рыжило Л.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Рыжило Л.Л,, Данные изъяты,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования установлено, что 20.06.2024 около 10 часов 00 минут, потерпевший Г, находящийся в помещении № 62, на территории рынка «Пионер», расположенного по адресу: Адрес, в силу сложившихся доверительных отношений между ним и Рыжило Л.Л., передал последней во временное пользование швейную машинку ПМЗ им. Калинина, с электродвигателем, бордового цвета, то есть вверил и передал Рыжило Л.Л. принадлежащее ему имущество, сообщив последней о необходимости возврата данного имущества через один месяц. 20.09.2024 около 10 часов 10 минут Рыжило Л.Л. находясь в помещении № 62, на территории рынка «Пионер», расположенного по адресу: Республика Крым, Данные изъяты , по внезапно возникшему умыслу на хищение вверенного имущества решила продать вверенную ей швейную машинку ПМЗ им. Калинина, с электродвигателем, бордового цвета, принадлежащую Гавриленко Р.Ф. при этом не поставив его в известность относительно своих преступных намерений. Реализуя свои преступные намерения, 20.09.2024 около 10 часов 15 минут, Рыжило Л.Л., находясь в помещении № 62, на территории рынка «Пионер», расположенного по адресу: Республика Крым, Данные изъяты , осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, растратила вверенное ей имущество, а именно продала швейную машинку ПМЗ им. Калинина, с электродвигателем, бордового цвета, продав неустановленному дознанием лицу за 3000 рублей. Таким образом Рыжило Л.Л. растратила по своему усмотрению вверенное ей имущество, а именно швейную машинку ПМЗ им. Калинина, с электродвигателем, бордового цвета, принадлежащую Г., чем причинила последнему имущественный вред в размере 6000 рублей, который для потерпевшего значительным не является. 
Своими преступными действиями Рыжило Л.Л., совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ - растрату то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При рассмотрении данного уголовного дела в судебном заседании потерпевшим Г.было подано заявление о прекращении уголовного дела в отношении Рыжило Л.Л. по ч. 1 ст. 160 УК РФ, в связи с примирением сторон. Заявление мотивировано тем, что подсудимая возместила материальный ущерб и принесла извинения, которые были приняты в полном объеме, какие-либо претензии к ней отсутствуют.         

Подсудимая Рыжило Л.Л. в ходе судебного разбирательства признала себя виновной в предъявленном ей органом предварительного расследования обвинении в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, полностью, поддержала заявленное потерпевшего заявление о прекращении уголовного дела и пояснила суду, что она согласна с предъявленным обвинением, которое ей понятно, она не возражает против прекращения в отношении неё уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшим. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятны последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию, которое не является реабилитирующим, против чего она не возражает.                 

Суд, рассмотрев заявление потерпевшего и выслушав его мнение, а также мнение прокурора, которая возражала против удовлетворения заявленного ходатайства и прекращения уголовного дела, мнение подсудимой и её защитника, полагавших возможным прекратить в отношении Рыжило Л.Л. по ч. 1 ст. 160 УК РФ, находит заявление подлежащим удовлетворению, а дело подлежащим прекращению по следующим основаниям. 
На основании п. 3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренном статьями 25 и 28                                 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.            

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Судом установлено, что Рыжило Л.Л. ранее не судима, впервые обвиняется в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, примирилась с потерпевшим, загладила причинённый материальный ущерб, принесла извинения, которые были приняты.
Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнения: потерпевшего, государственного обвинителя, подсудимой и её защитника, суд пришёл к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Рыжило Л.Л. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей, принесения извинений, так же, что подсудимая впервые совершила преступление небольшой тяжести и вследствие раскаяния перестала быть общественно опасной.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вещественные доказательства отсутствуют.
Процессуальные издержки, к которым необходимо отнести подлежащее выплате по делу вознаграждение адвокату Гаврилюк М.А. за оказание юридической помощи Рыжило Л.Л. в суде в сумме 7051 рублей, принимая во внимание отсутствие оснований для освобождения последней от обязанности возмещения указанных расходов (дело рассмотрено в общем порядке, Рыжило Л.Л., отсутствие данных о нетрудоспособности), подлежат взысканию с Рыжило Л.Л. в доход федерального бюджета согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ. Однако решение о взыскании с Рыжило Л.Л. данных денежных средств необходимо указать в отдельном постановлении суда, в котором отражаются банковские реквизиты для исполнения обязанности по возмещению расходов по выплате вознаграждения адвокату. Аналогично суд полагает необходимым признать денежные средства, выплаченные Гаврилюк М.А. за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования в размере 12992 рубля по постановлению дознавателя ОД МО МВД России «Сакский» Шараповой О.В., процессуальными издержками на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ и взыскать их с Рыжило Л.Л. в доход федерального бюджета по правилам ч.ч. 1 и 2 ст. 132 УПК РФ, о чём указать в резолютивной части настоящего постановления.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Рыжило Л.Л. в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 160 УК РФ, и уголовное преследование Рыжило Л.Л. по ч. 1 ст. 160 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда.

Меру пресечения Рыжило Л.Л. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении постановления в законную силу - отменить.
Денежные средства, выплаченные за оказание адвокатом Гаврилюк М.А. юридической помощи в судебных заседаниях подсудимой Рыжило Л.Л. в порядке ст. 51 УПК РФ в сумме 7051 рублей, а также денежные средства, выплаченные за оказание адвокатом Гаврилюк М.А. юридической помощи на стадии предварительного расследования в размере 12992 рублей – признать процессуальными издержками. 
Взыскать с Рыжило Л.Л, в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 12992 (двенадцать тысяч девятьсот девяносто два) рублей в счёт возмещения процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг адвоката Гаврилюк М.А. на стадии предварительного расследования. 
Решение по взысканию процессуальных издержек за оказание адвокатом Гаврилюк М.А. юридической помощи в суде первой инстанции отразить в отдельном постановлении суда.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 
Мировой судья                                                                                 П.В. Харченко

