                                                                                                     Дело № 1-72-27/2017

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

         «04» августа 2017 года                                                                            г. Саки

          Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Коломий Е.Е., с участием государственного обвинителя  – фио, защитника – адвоката фио, представившего удостоверение № ... от дата и ордер № ... от дата, подсудимого Кардач Р.А.                  рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению: 
КАРДАЧ РОМАНА АНАТОЛЬЕВИЧА, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, официально трудоустроенного – работающего адвокатом (удостоверение № ..., выдано Главным управлением Министерства юстиции по Республике Крым и адрес дата, регистрационный номер ...), женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, ранее не судимого,обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л :
                    Кардач Р.А. совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах. 
                    Кардач Р.А., будучи ранее подвергнутым административному наказанию постановлением Киевского районного суда адрес от дата, вступившим в законную силу дата, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок два года, дата в ночное время суток Кардач Р.А., действуя умышленно, осознавая, что на основании вышеуказанного постановления суда он лишен права управления транспортным средством и в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является лицом, ранее подвергнутым административному наказанию,  управлял автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак К 612 НК 82 RUS.
		Так, Кардач Р.А., дата около время, осуществляя движение по адрес в адрес, был остановлен сотрудниками дорожно-патрульной службы Отдела  Государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Сакский» (далее по тексту ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский»). В ходе проверки документов у Кардач Р.А. были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, в связи с чем в соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата сотрудниками ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» было предложено Кардач Р.А. пройти освидетельствование на месте с использованием анализатора паров « Alcotest 6810» на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Кардач Р.А. отказался. 
дата около время, находясь на адрес в адрес, в соответствии с протоколом 16 МТ № 00002729 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Кардач Р.А. направлен сотрудниками ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Ознакомившись с протоколом, Кардач Р.А., находясь в вышеуказанном месте и время, действуя умышленно, заведомо зная, что предусмотренный ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок, в течении которого он считается подвергнутым административному наказанию, не истек, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
                    В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Кардач Р.А. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
                    Подсудимый Кардач Р.А. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
                   Защитник подсудимого – адвокат фио поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
                   Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Кардач Р.А. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
                   Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кардач Р.А., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
           Действия Кардач Р.А. подлежат квалификации по ст. 264.1 УК РФ, как нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым административному наказанию, то есть управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
           При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
                   Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Кардач Р.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание данные о личности подсудимого Кардач Р.А., суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде наложения уголовного штрафа.
                    Вместе с тем, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, которым в соответствии со ст. 61 ч.1 п. «г, и» УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного (л.д. 94), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также принимая во внимание данные о личности подсудимого Кардач Р.А., ранее не судимого (том 2 л.д. 19), женатого (л.д. 10), имеющего на иждивении малолетнего ребенка (л.д. 11), положительно характеризующегося по месту жительства (том 2 л.д. 12), положительно характеризующегося по месту работы (том 2 л.д. 1), на учете у врача-психиатра не состоит (том 2 л.д. 16), на учете у врача-нарколога не состоит (том 2 л.д. 18), суд приходит к выводу о возможности назначения Кардач Р.А. наказания в виде штрафа значительно ниже максимального предела, установленного для данного вида наказания санкцией ст. 264.1 УК РФ с назначением дополнительного вида наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью по управлению транспортными средствами на срок, являющийся ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона, поскольку совершенное Кардач Р.А. преступление направлено против безопасности движения и эксплуатации транспортных средств.
                  Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
      		В связи с тем, учитывая, что Кардач Р.А. совершил преступление небольшой тяжести, правовых оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется. 
При назначении наказания, мировой судья не находит оснований для применения к Кардач Р.А. других видов наказания, предусмотренных санкцией ст. 264.1 УК РФ, поскольку именно наказание в виде штрафа с лишением права заниматься определенной деятельностью соответствует тяжести содеянного и носит необходимый воспитательный эффект.
По мнению мирового судьи, такое наказание будет способствовать восстановлению социальной справедливости, исправлению и перевоспитанию подсудимого, предотвращению совершения им новых преступлений и не скажется отрицательно на условиях жизни его семьи.
При определении размера штрафа, мировой судья принимает во внимание правила ст. 46 ч. 3 УК РФ и учитывает имущественное положение подсудимого, а также возможность получения подсудимым заработной платы. 
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Кардач Р.А. мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.   	
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Кардач Р.А. следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ. Вещественное доказательство: DVD диск c видеозаписями, произведенными дата, хранящийся в материалах дела (том 1 л.д. 180), суд полагает необходимым оставить на хранение в материалах уголовного дела.
         	Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
          
ПРИГОВОРИЛ:
           Кардач Романа Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде штрафа в размере сумма с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 (два) года. 
В соответствии с ч. 4 ст. 47 УК РФ срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, исчислять с момента вступления приговора в законную силу.
В соответствии ч. 2 ст. 71 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, исполнять самостоятельно. 
           Меру пресечения Кардач Роману Анатольевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
            Вещественное доказательство - DVD диск c видеозаписями, произведенными дата, хранящийся в материалах дела, оставить на хранение в материалах уголовного дела.
           Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей, -  в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
            В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

            Мировой судья                                                                    Е.В. Костюкова
