Дело № 1-72-29/2017
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
14 ноября 2017 года                                    				   	г. Саки 

Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., с участием частного обвинителя Шпилевого В.И., представителя частного обвинителя Дудина П.Н., подсудимой Хоменко Н.П., защитника Кравченко Д.П., при секретаре Подзолкиной Д.Б., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению
Хоменко Нины Порфирьевны, паспортные данные, гражданки РФ, со средним специальным образованием, замужем, несовершеннолетних детей не имеющей, пенсионерки, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  ранее не судимой,
обвиняемой в совершении  преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

Хоменко Н.П. частным обвинителем обвиняется в клевете, то есть в распространении заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию другого лица, при следующих обстоятельствах.
В дата Хоменко Н.П. направила обращение на имя Президента Российской Федерации, которое было зарегистрировано дата в Управлении Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан. К обращению были приложены списки из числа жителей Добрушинского сельского поселения с подписями. Кроме того, она устно распространяла эти заведомо ложные сведения жителям сельского поселения при составлении списков и сборе подписей к обращению. В указанном обращении изложены факты о том, что Шпилевой В.И. и группа из числа депутатов сельского совета Добрушинского сельского поселения не дают нормально работать этому сельскому совету и администрации во главе с Петайкиной А.К. Хоменко Н.П. обвиняет Шпилевого В.И. в том, что он якобы украл имущество, которое шло под распаевку, а именно здание бывшей школы в с Добрушино. По фактам, изложенным в обращении, была произведена проверка МО МВД России «Сакский» о возможных неправомерных действиях, совершенных Шпилевым В.И., как бывшим головой сельского совета. Проверкой было установлено, что нарушения закона при приобретении недвижимости - здания бывшей школы, допущено не было. В подтверждении этого были предоставлены договоры купли-продажи и правоустанавливающий документ на объект недвижимости. По результатам проверки было отказано в возбуждении уголовного дела за отсутствием в действиях Шпилевого В.И. состава какого-либо преступления. В результате распространения данных неправдивых сведений они были положены в основу постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата. 
В судебном заседании подсудимая Хоменко Н.П. свою вину в предъявленном обвинении не признала, суду показала, что обращаясь к Президенту Российской Федерации, она и другие жители адрес просили лишь помочь дать возможность работать новой администрации, не вносили никаких безусловных утверждений. Данное обращение было составлено коллегиально, на отдельном бланке имеются подписи людей, не только жителей села, которые обратились с данным обращением к Президенту Российской Федерации. Обращение было направлено с её домашнего адреса. Целью оклеветать Шпилевого В.И. они не имели. Лично её абзац в обращении заключался в следующем: «Убедительно просим дать возможность нормально работать нашей новой администрации и оказать помощь в прекращении бесконечных проверок». Письмо направляла с фио – жительницей адрес, вместе ходили с ней на почту. В обращении они не писали, что Шпилевой В.И. что-либо украл. Проводилась по этому факту проверка и она давала объяснения сотруднику полиции. На сессии в дата она присутствовала, на собрании не присутствовала и не знает когда оно проводилось. В сотню Старостина она не входила, входил её муж. 
В судебном заседании частный обвинитель Шпилевой В.И. показал, что на протяжении долгих лет он занимал должность сельского головы. В дата был избран председателем сельского совета и до дата занимал указанную должность. Никакого отношения к имуществу колхоза он не имел. Хоменко Н.П. будучи членом колхоза принимала участие в собраниях колхоза. Также в собраниях колхоза присутствовал её муж. В дата был избран председатель комиссии по распаевке имущества земли. Хоменко Н.П. достоверно знала какое имущество сносилось на погашение долгов, то есть неделимое, а какое шло на распаевку. Поскольку имущество разделить было невозможно на 600 пайщиков, Хоменко Н.П. достоверно знала что были созданы сотни. В одну из сотен вошла Хоменко Н.П. и ее муж, сотню возглавил Старостин. Они получили в полном объеме имущество и все равно Хоменко Н.П. продолжает дальше клеветать на каждом собрании, в том числе и на открытой сессии в дата, на которой она начала оскорблять его и его дочь за то, что он украл здание школы. Здание бывшей школы он приобрел правомерно, что подтверждается вступившими в законную силу решениями судов. Считает, что Хоменко Н.П. оклеветала его и продолжает клеветать, поэтому вынужден обратиться в суд за защитой своих прав и законных интересов. Полагает, что обращение к Президенту Российской Федерации является фактом распространения клеветы. Просит привлечь именно Хоменко Н.П., поскольку автором обращения являлась она и с её домашнего адреса было направлено данное обращение. Хоменко Н.П. ходила по деревне и собирала подписи. Клевета в обращении заключается в том, что он (Шпилевой В.И.) не дает работать депутатам сельского совета, и что он якобы обвиняет Петайкину А.Н. в присвоении средств. Это все не соответствует действительности, он такого не говорил. Он обращался в полицию за проведением проверки. Считает, что из последнего абзаца в обращении, начинающегося со слов: «Кто же защитит нашу власть?…….» усматривается клевета в отношении него, там подразумевается что все разворовано, здание бывшей школы – принадлежит ему (Шпилевому В.И.), здание бывшей АТС – прихватил его друг фио. Однако здание бывшей школы принадлежит его жене Шпилевой Л.В. и это порочит его честь и достоинство. 
В судебном заседании свидетель фио показал, что ему известно, что на имя Президента Российской Федерации поступило обращение, в котором были озвучены фамилии Шпилевой и его фамилия – фио. С текстом обращения он ознакомлен. Речь в обращении шла о том, что группа депутатов препятствует работе сельскому совету. За него в обращении было сказано, что он овладел имуществом, которое было положено на распаевку, а Шпилевой В.И. овладел зданием бывшей школы. Пояснил суду, что это было разрушенное здание без крыши. Точно такое же было здание АТС. Он обратился к арбитражному управляющему чтоб можно было часть здания переоборудовать в жилой дом, поскольку хотел переехать в адрес. Через месяца два ему позвонили сказали, что он может приобрести данные здания. Но поскольку у него тяжело заболела жена, он вынужден был продать здание бывшей школы Шпилевым. За ним осталось здание бывшей АТС. Подтвердил факт того, что Хоменко Н.П. постоянно распространяла слухи за Шпилевого В.И. о том, что он неправомерно приобрел здание бывшей школы, то есть незаконно, хотя состоялось два суда (суд первой инстанции и суд второй инстанции), решения которых были вынесены в его пользу. На очередной сессии Шпилевому В.И. был задан вопрос, как он приобрел здание бывшей школы, на что Шпилевой В.И. ответил, что здание бывшей школы приобрел законно, суд признал сделку действительной и законной. Один из депутатов записал на диктофон заседание сессии, он (фио) на сессии не присутствовал. Приходилось неоднакратно ездить в правоохранительные органы по факту обращения Хоменко Н.П. к Президенту Российской Федерации. Эти здания никому не были нужны, они были в разрушенном состоянии. Считает, что со стороны Хоменко Н.П. в отношении Шпилевого В.И. имеется факт распространения клеветы в поданном обращении к Президенту Российской Федерации. Клевета содержится в каждом слове обращения. Инициатором собирания подписей являлась Хоменко Н.П. Также считает, что каждый гражданин имеет право обратиться к Президенту Российской Федерации. 
В судебном заседании свидетель Харламова В.В. показала суду, что она слышала о распространении сведений о том, что Шпилевой В.И. ворует и воровал имущество. Хоменко Н.П. ходила с заявлениями и просила людей подписать. Лично ей Хоменко Н.П. ничего не говорила. Однако, считает, что это неправда, здание бывшей школы приобрела жена Шпилевого В.И. Хоменко Н.П. приходила к её дочери и просила поставить подпись в обращении. К ней тоже приходили, но она не подписывалась, так как знала, что это клевета. Пояснила суду, что сессия была в апреле месяце. На сессии присутствовала дочь Хоменко Н.П. На каждой сессии, на каждом собрании Хоменко Н.П. постоянно наговаривала на Шпилевого В.И., что он незаконно завладел зданием бывшей школы, воровал и продолжает воровать. Хоменко Н.П. всегда присутствовала на всех сессиях и на всех собраниях. С обращением она не знакома, его не читала из-за личной неприязни к тому кто его составил. Автора письма она не знала, слышала, что ходят подписывают такую жалобу. 
В судебном заседании свидетель Аношина Г.П. показала суду, что ей известно, что здание бывшей школы принадлежит жене Шпилевого В.И. Она на тот момент работала в сельском совете и видела все правоустанавливающие документы. Когда она работала в магазине с дата и до дата, по селу ходили слухи, что Хоменко Н.П. распространяет сведения о том, что Шпилевой В.И. незаконно приобрел здание бывшей школы. Лично ей она ничего не говорила, поскольку знала, что она видела все правоустанавливающие документы. К ней лично не приходили с данным обращением, поскольку знали, что она такую подпись не поставит. Подписи собирала Абдуллаева Диляра и Хоменко Н.П. Пояснила суду, что прочитала начало обращения, там где говорится, что не дают работать голове сельского совета. Как указано в обращении Шпилевой В.И. не имел никакого отношения к тому, что было разорвано четыре крупных хозяйства. Считает что, это является клеветой. С Хоменко Н.П. у неё личные неприязненные отношения. 
В судебном заседании свидетель фио показала суду, что по факту распространения клеветы Хоменко Н.П. в отношении Шпилевого В.И. ей ничего неизвестно. По факту обращения Хоменко Н.П. к Президенту Российской Федерации ей известно следующее. С данным обращением обращалось много жителей села и она в том числе. Кем было направлено данное обращение ей неизвестно. Оно являлось коллективным. Третий абзац обращения принадлежит ей. Кто печатал текст обращения затруднилась ответить. Свою подпись ставила. С содержанием обращения знакомилась. Кто составлял шестой абзац, который начинается со слов: «Кто защитит нашу власть?...» она не знает. На открытой сессии в дата она присутствовала. Членом колхоза она не являлась, являлись её родители. Пояснила, что никакого отношения к сельскому имуществу и земле она не имеет.   
В судебном заседании свидетель Корнилов А.В. пояснил суду, что является депутатом Добрушинского сельского совета, присутствовал на большинстве сессиях, в том числе и на открытой сессии дата, так же был на публичных слушаниях. Слышал как в адрес Шпилевого В.И. на сессии Хоменко Н.П. высказывала о том, что он продал все имущество, продал колхоз, продал здание бывшей школы, все куплено противозаконно. Слышал все сам лично, как и на сессии, так и на публичных слушаниях. На открытой сессии Шпилевым В.И. было публично заявлено что прошли судебные заседания, прошел Апелляционный Суд, то есть никаких правонарушений не было, суды были выиграны. Публичные слушания проходили дата, на них Хоменко Н.П. тоже высказывалась в адрес Шпилевого В.И., что он разворовал колхоз. Он присутствовал, находился в президиуме. Потом жена Шпилевого В.И. пыталась разъяснить, что прошли суды и все законно. Как только Шпилевому В.И. было предоставлено слово по проделанной работе, кто и что сделал за время депутатской деятельности, в его адрес со стороны Хоменко Н.П. и Дроботенко посыпались высказывания, выкрики. Протокол ввелся. Они как депутаты Добрушинского сельского совета просили Петайкину предоставить протокол заседания, обращались в прокуратуру, но им ничего так и дали. На отрытых заседаниях присутствовало человек 45. Сидели на стульях. Ему было все слышно. По поводу обращения к Президенту Российской Федерации знает. Этим занималась инициативная группа. Эта группа из тех людей которые оказались объектом манипулирования. Кто-то им указывал шаги и действия. Данное обращение ему не приносили на подпись. За обращение узнал от Шпилевого В.И. и по деревне ходили слухи, что ходят собирают подписи. 
В судебном заседании свидетель Мазур Г.С. показала суду, что является пенсионеркой. Раньше работала со Шпилевым В.И. секретарем сельского совета, до момента назначения Петайкиной А.Н., уволилась дата, сразу после выборов. Слышала, что гражданка Хоменко Н.П. ходила по селу собирала подписи против сельского головы за то, что он разграбил сельское имущество, украл школу и мешает работе нынешнему голове. Ей об этом изначально сказала её соседка – Тищенко Ольга Андреевна. Потом ей данное обращение дал почитать Шпилевой В.И. В обращении была написана ложь. Кто составлял данное обращение она не знает. Лично она не ставила свою подпись. Соседка также сказала, что к ней потом подходил другой человек и сказал поставить подпись за открытие детского сада и она (соседка) подписала, не читая. А как в дальнейшем оказалось, подписи подложили к совсем другому письму. Когда она читала само обращение, то очевидно было, что оно незакончено, подписи идут на отдельном листе. На публичных слушаниях она присутствовала в апреле месяце, это было 14 числа. Хоменко Н.П. высказывала что Шпилевой В.И. все украл, школу в том числе. Было много людей, потом люди вставали и уходили. Было человек 30. Был президиум. Шпилевой В.И. в президиуме не присутствовал. Там находилась Чернецкая, Пыхалова, Корнилов и председатель сельского совета. На высказывания Хоменко Н.П, вставала жена Шпилевого и говорила, что ты такое говоришь, что он украл? На что Хоменко Н.П. говорила, что он все украл, все имущество. Еще кричала Чернецкая и Пыхалова. Соседка также говорила, что ей не давали читать само обращение. Знает, что Хоменко Н.П. и Абдуллаева ходили по селу собирали подписи. 
В судебном заседании свидетель Шпилевая Л.В. показала суду, что является супругой Шпилевому В.И. дата в доме культуры были собраны публичные слушания. На них Хоменко Н.П. выкрикивала в адрес её мужа Шпилевого В.И., что он разворовал все хозяйское имущество, говорила прямо ей в лицо, что он украл школу. Но школа была продана. После сессии дата её муж (Шпилевой В.И.) пришел расстроенный, подскочило давление, она колола ему уколы, получил инвалидность, был направлен в адрес на обследование. На протяжении двух лет в колхозе работал ликвидатор который ликвидировал все хозяйство,  потому что колхоз был признан банкротом. Было продано все - школа, свиноферма, столовая, куча объектов. И её муж (Шпилевой В.И.) к этому колхозу ничего не имел, он с дата вообще в колхозе не работал, работал председателем сельского совета и в его функциональные обязанности не входило следить за материальными ценностями колхоза. Кроме того, в колхозе был руководитель, главный специалист, заместитель, главный бухгалтер. Все знали, что колхоз был объявлен банкротом и что распродается все имущество. Кроме того, Хоменко Н.П. вступила в сотню Старостина. Они забрали полностью все имущество, все паи колхоза. На днях её мужа Шпилевого В.И. опять опрашивал участковый, что якобы её муж угрожает Хоменко Н.П. физической расправой. Давал пояснения участковому, постоянно на нервах, сильно расстраивается. На сессии должны были депутаты отчитаться о проделанной работе, хотя в повестке дня этого указано не было. Когда её мужу (Шпилевому В.И.) было предоставлено слово, то в его адрес посыпались возмущения Хоменко Н.П. и Дроботенко за то, что он все разворовал. Он пояснил, что по школе уже прошли суды. Он не собирался подавать в суд пока Хоменко Н.П. ей лично не сказала в лицо на сессии, что Шпилевой В.И. все разворовал. На открытых слушаниях было человек 45-50. Выкрики она слышала только от Хоменко Н.П. При проведении каких-либо массовых мероприятий в адрес, у неё постоянно происходят многочисленные словесные конфликты с Хоменко Н.П. 
 	В судебном заседании свидетель фио показала суду, что проживает в адрес. В марте месяце дата была открытая сессия, первым вопросом был отчет по результатам проделанной работы, первый стал отчитываться Шпилевой В.И. Во время его отчета женщины Хоменко, Дроботенко выбежали в центр зала и начали кричать, что он украл школу, он им сказал, что все законно, прошло два суда. Потом Шпилевой В.И. сказал, что он не может присутствовать в такой обстановке и ушел. Сессия состоялась. Потом были решены волнующие вопросы. Она знает, что Хоменко Н.П. обращалась к Президенту Российской Федерации и обманным путем отбирала от людей подписи. Про это знали все депутаты. В адрес ходила Ивочкина отбирать подписи, ходили к её родственнице. Текст обращения она лично не читала и он ей не известен. С фио деловые, дружеские отношения. Родственниками не являются. Она тоже является депутатом. Шпилевой В.И. говорил, что у него есть решения судов, однако текст решений она не знает. 
Суд, выслушав подсудимую, частного обвинителя, свидетелей, защитника, представителя частного обвинителя, исследовав материалы дела, материалы проверки и оценив доказательства, представленные сторонами обвинения и защиты в их совокупности, считает, что вина подсудимой Хоменко Н.П. в распространении заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию заявителя Шпилевого В.И. не усматривается, что так же не нашло своего подтверждения в ходе судебного следствия.
Так, судом установлено, что на имя Президента Российской Федерации - в Управление Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан, поступило обращение жителей Добрушинского сельского поселения Сакского района Республики Крым по факту неправомерных, по мнению заявителей, действий бывших должностных лиц Добрушинского сельского совета, подписи жителей села были приложены на отдельном бланке. Обращение было направлено гражданкой Хоменко Н.П. (адрес: адрес, адрес, 296510).
Согласно диспозиции ст. 128.1 УК РФ уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, желая их распространить.
Объектом преступления является честь и достоинство граждан.
Обязательным элементом клеветы является наличие прямого умысла виновного на распространение заведомо ложных сведений о другом человеке, которое подрывает его честь и достоинство или деловую репутацию.
Соответственно, уголовная ответственность, наступает только в том случае, если виновный заведомо понимает ложность распространяемых им сведений, а так же то, что эти сведения, порочат, честь и достоинство другого лица, подрывают его репутацию, и желает распространить их. Гражданин не может нести уголовную ответственность, если он полагает, что распространяемые им сведения носят правдивый характер.
В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободно получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей.
Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать исчерпывающий мотивированный ответ в установленный законом срок.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Хоменко Н.П. реализовала свое конституционное право на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию. В ходе проверки фактов указанных в заявлении осуществлён опрос заявителя Хоменко Н.П., которая информацию указанную в заявлении подтвердила в полном объёме.
В ходе проверки были опрошены Шпилевой В.И. и фио, которые пояснили, что вся приобретённая ими недвижимость была куплена в рамках действующего законодательства, о чём свидетельствуют копии соответствующих документов на приобретение данной недвижимости.
Таким образом в действиях Шпилевого В.И. признаков уголовно наказуемых деяний, а также признаков административного правонарушения не выявлено.
Проведенной проверкой установлен факт возникновения гражданско-правового спора между данными гражданами, который подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
Постановлением старшего оперуполномоченного отдела экономической безопасности и противодействия коррупции межмуниципального отдела МВД России «Сакский» капитаном полиции Сарахман Е.В. в возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 159 УК РФ в отношении бывшего председателя Добрушинского сельского совета Шпилевого В.И. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ отказано.
Суд не может согласиться с доводами представителя частного обвинителя о том, что Хоменко Н.П., указав в своем обращении умышленно распространяет заведомо ложные сведения в отношении Шпилевого В.И., а именно: путем кражи он приобрел здание бывшей школы адрес. Частный обвинитель и его представитель полагают, что распространение заведомо ложных сведений заключается в направлении в дата письменного обращения на имя Президента Российской Федерации и в устном информации, которая была распространена жителям адрес при сборе подписей под обращением. Подсудимая Хоменко Н.П. в судебном заседании не отрицала факт направления обращения Президенту Российской Федерации, однако пояснила, что данное обращение было составлено коллективно от жителей адрес, в котором они просили лишь помочь дать возможность работать новой администрации. Первичное изготовление и остальные правки в виде написанных ею на черновике первичного обращения без указания их конкретного автора, «обращение к Президенту РФ» производились фио, с которой они встретились возле её дома, после чего ими совместно было отправлено письмо с указанием адреса Хоменко Н.П. как отправителя. Все производимые ею (Хоменко Н.П.) беседы с жителями адрес, при подписании данного обращения, не носили безусловного утверждения, изложенного в них фактов, а являлись изложением субъективного мнения в рамках оценочного суждения о данных фактах. Само по себе обращение к Президенту Российской Федерации было составлено в рамках Федерального закона «Об обращениях граждан» и не несло в себе какой-либо оскорбительной информации, и не преследовало цели опорочить, чью либо честь и достоинство.  
Показания частного обвинителя, подсудимой, свидетелей фио, Харламовой В.В., Аношиной Г.П., Корнилова А.В., Мазур Г.С. и исследованные в судебном заседании материалы дела, не подтвердили получения информации от Хоменко Н.П. и её прямого умысла на распространение заведомо ложных сведений в отношении Шпилевого В.И., которые бы порочили его честь и достоинство или деловую репутацию. Свидетели обвинения в судебном заседании выразили свои личные неприязненные отношения к Хоменко Н.П. в связи с её гражданской поддержкой действующего председателя Добрушинского сельского совета Петайкиной А.Н. Частным обвинителем не предоставлены доказательства того, что в результате обращения к Президенту Российской Федерации пострадали его честь и достоинство. Распространяемые при клевете сведения должны в деталях либо в общих чертах характеризовать какой-либо конкретный факт, при этом они могут прямо указывать на событие или содержать косвенную информацию о нем. Заявления общего характера, не содержащие указания на определенный ложный факт, не образуют состава клеветы. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что текст коллективного обращения граждан адрес, в том числе гражданки Хоменко Н.П., является их  субъективным оценочным мнением, и отсутствием у Хоменко Н.П. заведомого осознания ложности сообщаемых сведений и прямого умысла на распространение заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию Шпилевого В.И. Отсутствие прямого умысла на совершение указанных действий свидетельствует об отсутствии субъективной стороны преступления, а следовательно, и самого состава преступления, предусмотренного ст. 128.1 ч. 1 УК РФ. Допустимость исследованных судом доказательств, представленных стороной обвинения и защиты, сомнения у суда не вызывает. Другие доказательства, которые свидетельствовали бы об умысле Хоменко Н.П. на распространение о Шпилевом В.И. заведомо для неё ложных сведений, в материалах дела отсутствуют. 
Показания Хоменко Н.П. о том, что она умысла распространить о Шпилевом В.И. заведомо ложные сведения не имела, частным обвинителем Шпилевым В.И. не опровергнуты. 
Других объективных данных, подтверждающих вину Хоменко Н.П. в ходе судебного следствия суду не представлено.
Таким образом, принимая во внимание отсутствие умысла Хоменко Н.П. на распространение заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию Шпилевого В.И., суд приходит к выводу, что в действиях Хоменко Н.П. отсутствует состав  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1  УК РФ, а именно клеветы, то есть распространения заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию другого лица.
В соответствии с принципом  презумпции  невиновности, являющимся одним из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке. 
Для установления признаков состава клеветы необходимо, чтобы распространяемые о потерпевшем ложные сведения порочили его честь, достоинство и репутацию. Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. Если распространяемые, хотя и ложные, сведения не позорят потерпевшего, состав клеветы отсутствует. Равным образом распространение сведений, позорящих другое лицо, но правдивых, не может влечь ответственности по ст. 128.1 УК РФ; в этом случае не исключается возможность квалификации содеянного по ст. 137 УК РФ "Нарушение неприкосновенности частной жизни".
Под распространением сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию граждан, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц").
В силу п. 47 ст. 5, п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ частный обвинитель по уголовным делам частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК РФ) является стороной обвинения и поддерживает обвинение в судебном заседании у мирового судьи.
   Как установлено ч. 2 ст. 14 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержение доводов, проводимых в защиту подозреваемого и обвиняемого, лежит на стороне обвинения.
    Согласно ст. 49 Конституции РФ все неустранимые сомнения в доказанности обвинения должны толковаться в пользу обвиняемого. 
    В соответствии с ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению при отсутствии в деянии состава преступления.
    Согласно ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
    На основании изложенного, суд приходит к выводу о необходимости оправдания Хоменко Н.П., обвиняемой по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, подрывающих репутацию другого лица, за отсутствием в её действиях состава преступления, поскольку в судебном заседании не установлен умысел Хоменко Н.П. на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство Шпилевого В.И.
    На основании изложенного, руководствуясь ст. 302, 305-306 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Хоменко Нину Порфирьевну, обвиняемую в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, оправдать за отсутствием в её действиях состава преступления.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течении десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. При подаче апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                     Е.В. Костюкова 

