Дело № 1-72-46/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«20» декабря 2018 года                                                                                    г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., защитника – адвоката Жук Д.А., представившего удостоверение № 1564 от 19 июля 2016 года и ордер № 101 от 20 декабря 2018 года, подсудимого Канаева С.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению: 
Канаева Сергея Николаевича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, официально нетрудоустроенного, холостого, малолетних и несовершеннолетних детей не имеющего, военнообязанного, государственных наград, почетных, воинских и иных званий не имеющего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Канаев С.Н. использовал заведомо подложный документ при следующих обстоятельствах.
Канаев С.Н., имея умысел на приобретение заведомо подложного документа в целях его дальнейшего использования - водительского удостоверения, которое согласно п. 12 ст. 25 «ФЗ РФ от 10.12.1995 года № 196 - ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» и ФЗ № 195 от 30.12.2001 года Кодекса об административных правонарушений», является документом, на основании которого, лица, постоянно или временно проживающие, либо временно пребывающие на территории РФ, допускаются к управлению транспортными средствами, в целях его дальнейшего использования при управлении автомобилем на территории РФ. примерно в 2011 году, точная дата и время дознанием не установлены, у неустановленного лица, приобрел водительское удостоверение серии 86 УН номер 009921, категории В, С, на имя Канаева Сергея Николаевича, паспортные данные, бланк которого, согласно заключения эксперта № 1252 от 24.09.2018 года, не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Российской Федерации (изготовлен не на предприятии, осуществляющем выпуск бланков водительских удостоверений Российской Федерации (наименование организации). Изображения бланковых строк и текста персонализации бланка и изображения основных реквизитов полиграфического оформления бланка (защитных сеток, знаков серийной нумерации) выполнены способом цветной струйной печати. Защитные элементы, обладающие УФ-люминесценцией, не имитированы.
Далее, Канаев С.Н., получив от неустановленного лица указанное водительское удостоверение, 30.08.2018 года, около 16:00 часов использовал его при предъявлении инспекторам ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский», на адрес км+300 м вблизи адрес, управляя автомобилем марки «ОПЕЛЬ ВЕКТРА», государственный регистрационный знак С380РЕ777, как документ, дающий право управления транспортными средствами.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Канаев С.Н. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Канаев С.Н. в судебном заседании поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник подсудимого – адвокат Жук Д.А. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Канаева С.Н. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Канаев С.Н., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно:
- признательными показаниями подозреваемого Канаева С.Н. (л.д. 52-55);
- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» капитана полиции фио от 30.08.2018 года (л.д. 6);
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 30.08.2018 года (л.д. 36);
- копией протокола об административном правонарушении серии 82 АП № 005259 от 30.08.2018 года (л.д. 37);
- протоколом осмотра места происшествия от 30.08.2018 года и таблией иллюстраций к нему 9л.д. 9-14);
- сведениями из ФИС «ГИБДД-М» от 30.08.2018 года (л.д. 20);
- протоколом осмотра предметов от 28.11.2018 года (л.д. 39-40);
- вещественным доказательством – водительским удостоверением серии 86 УН № 009921 (л.д. 41-43);
- заключением эксперта № 1252 от 24.09.2018 года (л.д. 29-31).
Судом установлено, что соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, санкция ст. 264.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, а потому может быть постановлен обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.
Действия Канаева С.Н. подлежат квалификации по ч. 3 ст. 327 УК РФ как использование заведомо подложного документа.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Канаева С.Н., суд на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Канаева С.Н., судом не установлено.
Судом также учитывается личность подсудимого Канаева С.Н., который ранее не судим (л.д. 83-85), посредственно характеризуется по месту регистрации и жительства (л.д. 76, 79), на учетах у врача-нарколога, врача-психиатра по месту регистрации и жительства не состоит (л.д. 74, 80, 81)
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного Канаевым С.Н. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание данные о личности подсудимого Канаева С.Н., обстоятельств совершенного преступления, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, имущественного и семейного положения, отсутствия в содеянном обстоятельств, влекущих более строгое наказание в соответствии с санкцией ст. 327 ч. 3 УК РФ, а также с учетом принципа разумности и справедливости назначаемого наказания, суд приходит к выводу о том, что достижение целей наказания, в том числе исправление подсудимого, возможно при применении к нему меры наказания в виде обязательных работ, полагая, что данное наказание будет отвечать целям восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
В связи отсутствием официального места трудоустройства, суд полагает назначение наказания в виде штрафа в рамках санкции статьи нецелесообразным, негативно влияющим на условия жизни его семьи.
Суд считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после его совершения, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности им содеянного и дающих основания для применения положений ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 
Судом также не установлены обстоятельства, влекущие освобождение Канаева С.Н. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.
В связи с тем, что Канаев С.Н. совершил преступление небольшой тяжести, правовых оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется. 
В соответствии со ст. 62 ч. 5 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в статье 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, - одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Канаева С.Н. следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
Вещественное доказательство: водительское удостоверение серии 86 УН № 009921, находящееся вместе с средствами первичного опечатывания (упаковывания), в бумажном конверте белого цвета, клапан которого заклеен и оклеен отрезком белой бумаги с одним оттиском круглой печати «№ 42 МВД по Республике Крым Экспертно - криминалистический центр», нанесенным красящим веществом фиолетового цвета, и подписью, выполненной красящим веществом синего цвета, на лицевую сторону которого нанесен пояснительный печатный текст: «Приложение к заключению эксперта от 24.09.2018 № 1252 (водительское удостоверение серии 86 УН № 009921 и первоначальная упаковка).», выполненный красящим веществом черного цвета, хранящееся при материалах уголовного дела № 11801350018003703 (л.д. 41-42, 43), суд полагает необходимым оставить на хранение в материалах уголовного дела.
Гражданский иск не заявлен.
В соответствии со ст. 316 ч. 10 УПК РФ, подсудимый подлежит освобождению от уплаты судебных издержек по делу.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Канаева Сергея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, и назначить ему наказание по ч. 3 ст. 327 УК РФ в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Канаева С.Н. по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественное доказательство: водительское удостоверение серии 86 УН № 009921, находящееся вместе с средствами первичного опечатывания (упаковывания), в бумажном конверте белого цвета, клапан которого заклеен и оклеен отрезком белой бумаги с одним оттиском круглой печати «№ 42 МВД по Республике Крым Экспертно - криминалистический центр», нанесенным красящим веществом фиолетового цвета, и подписью, выполненной красящим веществом синего цвета, на лицевую сторону которого нанесен пояснительный печатный текст: «Приложение к заключению эксперта от 24.09.2018 № 1252 (водительское удостоверение серии 86 УН № 009921 и первоначальная упаковка).», выполненный красящим веществом черного цвета, хранящееся при материалах уголовного дела № 11801350018003703, оставить на хранение в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                             Е.В. Костюкова

