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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 мая 2020 года                                                                                                        г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Берновой А.В., с участием государственных обвинителей – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Пыханова Д.А., помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., потерпевшей, защитников - адвокатов Иванова С.А., Шушкановой В.А., подсудимого Абилева С.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Абилева С.С.
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Абилев С.С. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
Абилев С.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, прошел на территорию домовладения, где умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище против воли проживающих в нем лиц, нарушая конституционное право граждан на неприкосновенность жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации, через незапертую входную дверь незаконно проник в вышеуказанное жилище, где незаконно пребывал определенное время.
Подсудимый Абилев С.С. вину в совершении инкриминируемого ему преступления не признал и показал, что посидели и распили спиртное за наступающий Новый год, потом он и потерпевшая пошли поздравлять мать. Ранее они сожительствовали. Впоследствии он и потерпевшая пошли в клуб, танцевали, он вышел на улицу, через некоторое время за ним выбежала потерпевшая, кричала зачем он ее бросил. После этого они пошли домой и ругались, они были оба в состоянии алкогольного опьянения, зашли к домой где продолжали ругаться, затем она вызвала сына. При этом они находились в прихожей. Когда пришел сын скандал продолжился. Они потребовали покинуть дом, после чего он удалился. В доме находился 30- 40 минут, в потерпевшую никаких предметов не бросал, пытался остановить конфликт. Также пояснил, что в ходе допроса и ознакомлении с материалами уголовного дела защитник не присутствовал. В последующем в ходе рассмотрения уголовного дела вину признал, в содеянном раскаялся. 
Вина подсудимого Абилева С.С. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 276 УПК РФ показаниям Абилева С.С., он, будучи допрошенным в качестве подозреваемого и обвиняемого с участием защитника, пояснил, что он сожительствовал с. С он с ней не поддерживает отношения, поскольку они расстались, но проживают в одном селе, он пошел в клуб для празднования нового года, там немного выпил спиртного, в клубе было много людей, почти все село. Также в клуб пришла, после того, как он увидел последнюю, ему захотелось с ней поговорить и выяснить отношения между ними. Он подошел к ней, и стал с ней разговаривать, но не хотела с ним разговаривать, поскольку он был выпивший. В клубе он находился примерно час. Через некоторое время он увидел, что выходит из клуба, он пошел за ней, чтобы поговорить, выйдя из клуба он увидел, как шла по улице в сторону дома. Он догнал её и начал с ней разговаривать, но игнорировала его, на этой почве между ними произошла ссора. Они дошли до домовладения, где проживает данное домовладение расположено по адресу: по времени это было через металлическую калитку зашла на территорию домовладения, после чего сразу же пошла в дом. Он все это время шел прямо за ней. После того, как зашла на территорию двора, он зашел тоже за ней. Далее зашла в дом и перед ним прикрыла входную дверь, но не на замок, он открыл дверь и зашел за ней в дом. После того, как он вошел в дом, повернулась и стала его выгонять, на этой почве они стали ссорится, ругаться. Конфликт продолжался примерно 20 минут, все это время находились в домовладении, выгоняла его, говорила, что она не разрешала и не разрешает к ней заходить. Через 20 минут в дом зашел сын и тоже стал его выгонять из дома. Ему надоело ругаться, и он решил уйти. Он вышел из домовладения и ушел сторону своего дома. Ранее сожительствовал с, но его личных вещей в домовладении нет. Через некоторое время от участкового полиции ему стало известно, что обратилась в полицию и написала на него заявление о том, что он незаконно, без ее разрешения проник к ней домовладение. По данному факт вину признает в содеянном раскаивается. Предупреждала о том, что бы он к ней не приходил и не заходил на территорию двора и дома. 
Допрошенная в ходе судебного следствия потерпевшая показала, что Абилев С.С. следом за ней зашел в дом по адресу: выражался нецензурной бранью. Произошел конфликт, она позвонила матери – пришел ее сын и конфликт продолжился. Она испугалась, он стал кидаться со столовыми приборами, она выскочила во двор, выпроводила сына, уговорила чтобы он ушел. Когда находились дома, она требовала от Абилева С.С., чтобы тот покинул помещение также об этом просил сын. Каждый раз, как он появляется в ее жилище, она просила его об этом и, это было не однократно. Она его не приглашала. До этого он сломал ей замок. Она и подсудимый находились в прихожей которая является и кухней. Он зашел, прошел и сел за стол, она просила его покинуть домовладение. Абилев С.С. не покидал. В доме был скандал, он оскорблял ее и сына, в нее запустил стаканом. Ей с сыном пришлось выйти оттуда, т.к. он начал кидаться и во избежание драки. Позднее подсудимый выбежал за ней. Через некоторое время она забежала домой и закрылась. Думала, что на этом все закончится, когда он начал уже рвать двери и выбивать, она тогда вызвала полицию. Также пояснила, что в течение декабря 2019 года Абилев С.С. заходил к ней домой. У него больной отец, с его отцом она дружит много лет- даже до того как узнала подсудимого. В ходе конфликта Абилев С.С. был в состоянии алкогольного опьянения. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель, показал, что на телефон его бабушки поступил звонок от его матери. Он подумал, что конфликт произошел с Абилевым С.С. и пошел в дом к своей матери по адресу. Придя к матери, увидел скандал, кричал Абилев С.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения и он требовали, чтобы подсудимый покинул помещение. Абилев С.С. находился в прихожей-кухне, сидел за столом. Он сказал матери: «Пойдем тогда отмечать Новый Год к нам». Подсудимый дальше продолжал скандалить. Позднее он пошел домой, к бабушке. Мать осталась дома. Когда он уходил Абилев С.С. еще находился в доме, мать вышла с ним, Абилев С.С. также вышел за территорию дома, потом вернулся. Мать поясняла, что Абилев С.С. вломился к ней, она его не приглашала. Год назад, Абилев С.С. и потерпевшая проживали вместе.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель показал, что работает старшим следователем следственного отдела по г. Саки Главного следственного управления по Республике Крым и г. Севастополю, в ходе предварительного следствия по уголовному делу по обвинению Абилева С.С. защитник присутствовал при совершении всех процессуальных действий, мер психологического либо физического воздействия к подсудимому не применялось. 
Вина подсудимого Абилева С.С. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также следующими доказательствами:
- заявлением о преступлении, согласно которому просит принять меры и привлечь к ответственности Абилева С.С., который незаконно ворвался в ее жилище по адресу;
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей к нему, согласно которому осмотрено домовладение;
- справкой, выданной Председателем Вересаевского сельского совета главой администрации Вересаевского сельского поселения, согласно которой согласно данных похозяйственной книги проживает без регистрации по адресу.
Суд, выслушав подсудимого, потерпевшую, свидетеля, исследовав материалы дела и оценив доказательства, представленные сторонами обвинения и защиты в их совокупности, считает, что вина Абилева С.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, доказана.
Вина подсудимого, в совершении преступления по ч. 1 ст. 139 УК РФ в незаконном проникновении в жилище потерпевшей совершенное против ее воли, совершенном, кроме признания вины самим подсудимым, подтверждается показаниями потерпевшей, свидетеля, которые согласуются с показаниями Абилева С.С. в части незаконного проникновения в жилище потерпевшей, данными им в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого и обвиняемого и оглашенными в ходе судебного следствия в порядке ст. 276 УПК РФ, которые суд в совокупности со всеми доказательствами кладет в основу обвинительного приговора. Указанные доказательства непротиворечивы, взаимосвязаны между собой, суд признает их достоверными и допустимыми, в совокупности устанавливающими вину Абилева С.С. в совершении инкриминируемого ему преступления. Показания потерпевшей, свидетеля последовательны, согласуются между собой и дополняются иными письменными материалами уголовного дела и устанавливают одни и те же факты. По этим основаниям суд приходит к выводу, что у потерпевшей и свидетеля нет объективных причин оговаривать подсудимого и признает их показания достоверными.
К показаниям подсудимого Абилева С.С. в той части, что в ходе допроса и ознакомлении с материалами уголовного дела защитник не присутствовал, суд относится критически, поскольку они опровергаются показаниями свидетеля ... проводившего предварительное следствие, который пояснил, что защитник присутствовал при совершении всех процессуальных действий, мер психологического либо физического воздействия к подсудимому не применялось (данные факты в последующем подтвердил и сам подсудимый Абилев С.С. в ходе судебного следствия) которые в свою очередь согласуются с материалами уголовного дела. Эти показания подсудимого Абилева С.С. даны им с целью избежать ответственности за содеянное и расценивает их как способ защиты. 
Действия Абилева С.С. мировым судьей квалифицируются по ст.139 ч.1 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельств, отягчающих наказание Абилева С.С. мировым судьей не установлено.
Обстоятельством, смягчающим наказание Абилева С.С., в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировым судьей признается активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного – дочери.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Абилева С.С. в силу ст. 61 ч.2 УК РФ мировой судья признает полное признание вины и раскаяние в содеянном.
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Абилева С.С., который по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом: «Злоупотребление стимуляторами».
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, мировой судья считает, что исправление Абилева С.С. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 139 ч.1 УК РФ в виде обязательных работ.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.
Как усматривается из материалов дела Абилев С.С. ранее осужден приговором мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым по ст. 139 ч.1 УК РФ к 130 часам обязательных работ.
Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, Абилев С.С. совершил до вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым суд на основании ст. 69 ч.5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений. 
В соответствии с п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" по смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 статьи 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 статьи 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.
Вещественных доказательств нет. Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Абилева С.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 139 ч.1 УК РФ в виде 130 часов обязательных работ.
На основании ст. 69 ч.5 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 22 мая 2020 года и наказания по настоящему приговору, назначить Абилеву Селиму Сеитнибеевичу окончательно наказание в виде 200 часов обязательных работ.
Меру пресечения Абилеву С.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                              Васильев В.А.
