
Дело № 1-73-6/2019
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 мая 2019 года                                                                                                   г. Саки
Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., 
с участием государственного обвинителя – заместителя Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Супряги А.И., помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Мараджапова З.Б., 
потерпевшей, 
представителя потерпевшей - адвоката Абдышаевой В.Р., ордер № 002622, удостоверение № 1709 от 22 октября 2018 года, 
защитника - адвоката Осокиной Н.Н., ордер № 39 от 05 апреля 2019 года, удостоверение № 1169 от 20 ноября года,
подсудимого Щенникова Э.Т.,
при секретаре Берновой А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Щенникова Э.Т., в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 139, ч.1 ст. 139 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Щенников Э.Т. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица; незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
Щенников Э.Т., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к жилищу с целью встретиться, где умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище против воли проживающих в нем лиц, нарушая конституционное право граждан на неприкосновенность жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации, дернул за ручку входной двери дома, от чего дверь открылась, после чего незаконно проник в вышеуказанное жилище, где незаконно пребывал определенное время.
Кроме того, Щенников Э.Т., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к жилищу с целью встретиться, где умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище против воли проживающих в нем лиц, нарушая конституционное право граждан на неприкосновенность жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации, с применением значительной физической силы, сломал входную дверь дома, после чего незаконно проник в вышеуказанное жилище, где незаконно пребывал определенное время.
Подсудимый Щенников Э.Т. вину в совершении инкриминированных ему преступлениях признал полностью и показал, что ранее встречался, почти 10 месяцев, она приезжала к нему с детьми, летом какое-то время с детьми проживала у него. Он ранее приезжал, помогал двор убрать, виноградник в порядок привел, в вечернее время, он приехал к дому потерпевшей по адресу, там проживает с детьми. Он на тот момент с ней не общался, удалил номер телефона, но у нее осталась его флеш-карта с записью его сына, он приехал забрать флеш-карту, переступил сетку, которой был огорожен дом, открыл входную дверь, прошел в дом, сделав два шага, и позвал, вышла и начали говорить, что вызовут полицию, потерпевшая требовала покинуть помещение. Потом приехал брат потерпевшей - они с ним поговорили и он уехал, в вечернее время он снова пришел домой к потерпевшей за своей флеш-картой, т.к. собирался ехать к ребенку и пообещал, что запись на дискету перепишет. Прошел на территорию домовладения, открыв ворота, постучал во входную дверь, двери опять не открывали, он психанул и ударил вниз по двери и разбил одно стеклянное окошко. Дверь сама была пластиковая, состояла из девяти стеклянных окошек. Затем дернул ручку и дверь открылась, зашел прямо и направо в маленькую комнату и потребовал, чтобы отдали его флеш-карту, это было причиной из-за чего они начали ругаться, затем приехали родственники потерпевшей: племянник, вытащили его из дома, связали. Он не сопротивлялся, потом вызвали работников полиции, по приезду работников полиции он с ними поехал в отдел. Факт незаконного проникновения в жилище признает, он пил пиво, перед тем как прийти в дом потерпевшей. Ударов никому не наносил.
Вина подсудимого Щенникова Э.Т. в совершении вышеуказанных преступлений полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенная в ходе судебного следствия потерпевшая показала, что она с внуками и дочерью сидела в гостиной. Ворота были закрыты, а дверь в дом была не заперта, они поужинали и она собиралась идти на кухню мыть посуду, кухня находится отдельно от дома и поэтому входную дверь не закрывали. Открылась дверь и появился Щенников Э.Т., от него был запах алкоголя. Он зашел в гостиную, когда его увидели дети - у них началась истерика. Она сказала дочери, чтобы она успокоила детей, а подсудимому сказала, чтобы он вышел, т.к. не хотела с ним разговаривать. Он не стал ее слушать, сказал, что сейчас всех порежет, на что она сказала, что вызовет полицию. Щенников Э.Т. флешку не просил. Она разговаривала с ним в прихожей, а дочь успокаивала детей, затем позвонила ее брату. Приехал брат с племянником-они проживают в 10-15 минутах если ехать на машине до ее дома. Она просила чтобы подсудимый ушел, он сказал не уйдет. Затем ее брат с племянником вывели его и долго разговаривали с подсудимым, который не соглашался уехать, потом ушел. После брат отъехал и ей позвонил, сказал, чтобы собирались у нему домой ночевать, т.к. за домом стоит машина с включенными фарами. Они собрались и поехали к ее брату, остались у них на ночь. На следующий день старшему внуку не здоровилось. Ворота и дверь были закрыты. Она сказала дочери, чтобы та дала внуку антибиотик. Она вышла в комнату, которая находится напротив гостиной- разводить лекарство. В это время стук и она услышала, что разбилось стекло - дети начали истерить. Она их завела в спальню, начала успокаивать. Услышала голос Щенникова Э.Т., выбежала и увидела, что он бьет ее дочь по голове. Он ее оттолкнул и начал дочь тянуть за волосы в прихожую. В прихожей он прислонил к этой подставке для обуви и потребовал открыть дверь, после чего он пнул ногой по двери и выбил замок, в это время зашел ее брат и племянник и стали вытягивать Щенникова Э.Т. на улицу. Позднее брат сказал, чтобы она дала веревку чтобы связать Щенникова Э.Т. т.к. он всех провоцировал. Гражданский иск поддерживает, поскольку Щенников Ю.Т. не первый раз врывался к ним, поэтому пластиковую дверь она решила заменить на железную, которая обошлась ей в 13 900 рублей. Моральный вред заключается в том, что из-за этих скандалов повышается давление, сердце болит и оценивает моральный вред в 60 000 рублей, т.к. она сильно нервничала, постоянно принимает таблетки, также просит взыскать в ее пользу с подсудимого расходы, за оказание услуг представителя в сумме 15000 рублей.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель показала, что, она с матерью и детьми сидели в гостиной, территория дома огорожена сеткой, ворота закрываются на железный засов. Входная дверь была закрыта, но не заперта на ключ, в дверях появился Щенников Э.Т. от него пахло спиртным, она ранее с ним встречалась пол года. К нему подошла мать, сказала чтобы он вышел, его никто не приглашал, он начал шуметь, Она позвонила дяде, он приехал и потом Щенников Э.Т. уже разговаривал с мамой и дядей, которые вывели его на улицу, в вечернее время, она закрыла дверь, мама сказала, что у ее, сына поднялась температура, нужно дать ему лекарство. Она пошла взять лекарство в комнате, напротив гостиной, услышала грохот и пока брала лекарство ей прилетел удар, когда повернулась, увидела Щенникова Э.Т., он был пьян, ее схватил за волосы и продолжал дальше бить. Входная дверь на половину стеклянная, он разбил стекло и через этот проем зашел. Схватив за волосы куда-то поволок. Когда она пришла в себя, увидела дядю, его супругу, их сына и дядю. Мама приводили ее в чувства. В этот момент Щенников Э.Т. находился в коридоре. Позднее сотрудники полиции приехали и забрали подсудимого.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель, показал, что ему позвонила сестра и сказала, что Щенников Э.Т. врывается в дом. Он с сыном сели в машину и поехали к сестре. Их опередили брат с племянником - когда зашли последний уже Щенникова Э.Т. держал, который был пьян. Затем его связали его и вытащили во двор, чтобы ничего не натворил. Когда приехала полиция, Щенникова Э.Т. забрали.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель показал, что в вечернее время, позвонила сестра и сказала, что приехал Щенников Э.Т. с угрозами, после чего он поехал к сестре со своим сыном. Когда приехали, подсудимый находился в доме, сидел, хозяйничал, говорил, что нужно поговорить. Он ему сказал, что разговаривать нужно в трезвом состоянии, тот был пьян, он это понял по его неадекватному состоянию. Он с подсудимым разговаривал, говорил, что так себя вести нельзя. В момент когда он с ним разговаривал, была в другой комнате с детьми, так как у детей была истерика. Сначала Щенников Э.Т. угроз не высказывал, но когда сказала, что не хочет с ним разговаривать, он начал угрожать. Его из дома выпроводили, и он сел и уехал. После этого они зашли в дом, немного поговорили. Сыну сказал, чтобы он остался, а сам, вышел за дом и увидел машину, на которой приехал Щенников Э.Т.. Впоследствии они ночевали у него. Вечером ему позвонила сестра, сказала, что снова приехал Щенников Э.Т. и он с женой и сыном поехали к ним. Когда приехали, первый побежал сын, начал открывать калитку, но она была закрыта, пока он закрывал машину, увидел, что сын побежал, потом он пошел за ним. Когда он зашел, сын прижал к стене Щенникова Э.Т.. Половина входной двери стеклянная. Низ двери, который состоит из стекла, был разбит. Когда приехал еще брат со своим сыном Щенникова Э.Т. связали, т.к. у них до этого случая был инцидент. Его развязали когда приехала полиция. По времени Щенников Э.Т. находился в доме потерпевшей приблизительно пол часа. Потерпевшая говорила, чтобы Щенников Э.Т. покинул помещение.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель показала, что позвонила мужу и сказала, что Щенников Э.Т. приехал. Муж с сыном поехали к потерпевшей их не было несколько часов, потом муж позвонил и сказал, что они едут к ним домой и детьми, а также они будут у них ночевать. Еще сказал, что Щенников Э.Т. был дома у потерпевшей. Снова позвонили, сказали, что Щенников Э.Т. ворвался в дом. Она с мужем и сыном сели в машину и поехали к потерпевшей. Когда приехали, хотели зайти, но калитка была закрыта, потом услышали крик ребенка. Сын первым побежал и отскочил от двери, т.к. с его слов двери были закрыты и в этот момент Щенников Э.Т. пнул дверь изнутри. Они забежали, сын его повалил и они начали его держать. Щенников Э.И. высказывал угрозы, пытался вырваться. Потом она услышала грохот и сказала, что потеряла сознание, и она побежала помогать приводить ее в сознание. Затем приехал и они связали Щенникова Э.Т. и вынесли его на улицу. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель показал, что его отцу позвонила сестра сказала, что к ним домой врывается Щенников Э.Т., и попросила приехать. Он с отцом поехали. Когда ехали, звонили, в телефоне были слышны крики. Когда приехали, увидели открытую дверь, лежали стекла от двери, было видно следы крови перед дверью. Зашли в дом, увидели. При этом первый держал Щенникова Э.Т.. После чего они решили подсудимого связать, чтобы никого не покалечил, т.к. был случай, когда он напал на сотрудника полиции при исполнении и порвал ему рубашку. Его развязали, когда приехала полиция.
Вина подсудимого Щенникова Э.Т. в совершении вышеуказанных преступлений полностью подтверждается также следующими доказательствами:
- заявлением о преступлении, согласно которому просит принять меры и привлечь к уголовной ответственности Щенникова Э.Т. за незаконное проникновение в ее жилище (л.д. 15);
- заявлением о преступлении, согласно которому просит принять меры и привлечь к уголовной ответственности Щенникова Э.Т. за незаконное проникновение в ее жилище  (л.д. 26);
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей к нему, согласно которому осмотрено домовладение, в ходе которого зафиксировано повреждение входной двери дома (л.д. 29-41);
- копией паспорта потерпевшей согласно которой зарегистрирована по адресу (л.д. 54-55).
Суд, выслушав подсудимого, потерпевшую, свидетелей, исследовав материалы дела и оценив доказательства, представленные сторонами обвинения и защиты в их совокупности, считает, что вина Щенникова Э.Т. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч.1 ст. 139 УК РФ, доказана.
Вина подсудимого, в совершении преступлений по ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 139 УК РФ в двух преступлениях: в незаконном проникновении в жилище потерпевшей совершенное против ее воли, совершенных кроме признания вины самим подсудимым, подтверждается показаниями потерпевшей, свидетелей, которые согласуются с показаниями Щенникова Э.Т. в части незаконного проникновения в жилище потерпевшей, а также исследованными в судебном заседании материалами дела. Указанные доказательства непротиворечивы, взаимосвязаны между собой, суд признает их достоверными и допустимыми, в совокупности устанавливающими вину Щенникова Э.Т. в совершении инкриминируемых ему преступлениях. Показания потерпевшей, свидетелей последовательны, согласуются между собой и дополняются иными письменными материалами уголовного дела и устанавливают одни и те же факты. По этим основаниям суд приходит к выводу, что у потерпевшей и свидетелей нет объективных причин оговаривать подсудимого и признает их показания достоверными. 
Действия Щенникова Э.Т. мировым судьей квалифицируются: по преступлению совершенному по ст.139 ч.1 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица; по преступлению совершенному по ст.139 ч.1 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, которые относятся в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Верховным Судом Российской Федерации в пункте № 1 Постановления Пленума N 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", обращено внимание на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и достижению целей, указанных в статьях 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно статье 6 Уголовного Кодекса Российской Федерации, справедливость наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ч.1 ст. 63 УК РФ мировым судьей не установлено.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 31 Постановления №58 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
На основании части 1.1 статьи 63 Уголовного Кодекса Российской Федерации к отягчающему наказание обстоятельству мировой судья относит совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что участниками судебного разбирательства не оспаривалось. При этом, приняты во внимание характер и степень общественной опасности преступлений, обстоятельства их совершения и личность виновного, а то, что данное состояние по мнению суда повлияло на поведение Щенникова Э.Т. при совершении преступлений.
Обстоятельством, смягчающим наказание Щенникова Э.Т., в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировым судьей признается активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Щенникова Э.Т. в силу ст. 61 ч.2 УК РФ мировой судья признает полное признание вины и раскаяние в содеянном. 
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Щенникова Э.Т., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.99), на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит (л.д. 100, 101).
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, ранее судимого за совершение преступлений средней и небольшой тяжести, мировой судья полагает необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 139 ч.1 УК РФ в виде исправительных работ, ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.
Оснований для признания совокупности смягчающих обстоятельств исключительной и назначения наказания по правилам ст. 64 УК РФ и применения ст. 73 УК РФ суд не находит.
В соответствии с ч. 1 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое преступление.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.
В соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Как усматривается из материалов дела Щенников Э.Т. ранее осужден приговором Сакского районного суда ... по ч.1 ст. 318 УК РФ к 1 году лишения свободы, в силу ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, также осужден приговором мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым ... по ст. 139 ч.1 УК РФ к 7 месяцам исправительных работ, с удержанием 15 % из заработной платы в доход государства, в силу ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 10 месяцев.
Согласно предоставленной начальником филиала по Сакскому району ФКУ УИИ УФСИН России по РК и г. Севастополю информации Щенников Э.Т. в период испытательного срока не исполнил возложенную на него приговором Сакского районного суда обязанность – в установленный день без уважительных причин не явился на регистрацию в филиал по Сакскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю. За неисполнение возложенной судом обязанности постановлением Сакского районного суда Республики Крым испытательный срок Щенникову Э.Т. продлен на 1 месяц. 
Принимая во внимание, что Щенников Э.Т. совершил преступления небольшой тяжести в течение испытательного срока при условном осуждении по двум предыдущим приговорам, ранее Щенников Э.Т. осужден за совершение незаконного проникновения в жилище, совершенного против воли проживающего в нем лица, совершил преступления после истечения незначительного периода времени после постановления в отношении него предыдущих приговоров, допустил неисполнение возложенных на него судом обязанностей по приговору Сакского районного суда Республики Крым, а кроме того, принимая во внимание обстоятельства совершенных преступлений, суд на основании ст. 74 ч.4 УК РФ приходит к выводу о необходимости отмены условного осуждения и назначении подсудимому наказания согласно ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров.
При назначении Щенникову Э.Т. вида исправительного учреждения, суд учитывает данные о личности подсудимого, а также, то обстоятельство, что Щенников Э.Т. совершил преступления небольшой тяжести, ранее не отбывал наказание в виде лишения свободы, мировой судья на основании ст. 58 ч.1 п. «а» УК РФ приходит к выводу о том, что наказание в виде лишения свободы Щенникову Э.Т. надлежит отбывать в колонии-поселении.
Согласно ст. 75.1 ч.2 УИК РФ, осужденный следует в колонию – поселение за счет государства самостоятельно. В соответствии со ст. 75.1 ч.4 УИК РФ, по решению суда осужденный может быть заключен под стражу и направлен в колонию-поселение под конвоем в случаях уклонения его от следствия или суда, нарушения им меры пресечения или отсутствия у него постоянного места жительства на территории Российской Федерации. 
Учитывая, что подсудимый Щенников Э.Т. допустил уклонение от явки в судебное заседание без уважительных причин, в связи с чем судом принимались меры к принудительному приводу подсудимого в судебное заседание, что свидетельствует о наличии данных об уклонении подсудимого от суда, суд приходит к выводу о необходимости направления Щенникова Э.Т. к месту отбывания наказания в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст.ст. 75, 76 УИК РФ.
Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется. 
В рамках уголовного дела потерпевшей заявлен гражданский иск о возмещении причиненного имущественного ущерба в размере 13900 рублей, а также о возмещении морального вреда в размере 60 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя 15 000 рублей.
Подсудимый Щенников Э.Т. и его защитник - адвокат Осокина Н.Н. заявленные исковые требования признали частично, в части возмещении имущественного ущерба исковые требования признали в полном объеме, в части возмещение морального вреда признали в сумме 10 000 рублей, в части возмещения расходов на оплату услуг представителя просили иск оставить без удовлетворения, государственный обвинитель просил требования удовлетворить в разумных пределах.
При рассмотрении гражданского иска, предъявленного в уголовном деле, основания, условия, объем и способ возмещения вреда определяются в соответствии с нормами гражданского, трудового и другого законодательства. В случаях, предусмотренных законом, применяются международные соглашения и нормы иностранного права.
В соответствии со статьей 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки; признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; самозащиты права; присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения; неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону; иными способами, предусмотренными законом.
Согласно статье 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу требований статьи 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
Таким образом, статус обязательства из причинения вреда включает способы, объем и размер возмещения вреда (пункты 5, 6 статьи 1220 ГК РФ). Вред возмещается в натуре, либо возмещаются причиненные убытки.
Принимая во внимание, что Щенников Э.Т. в части возмещения имущественного вреда иск признал в полном объеме, суд считает, что с подсудимого подлежит взысканию 13 900 руб. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 55 от 29 ноября 2016 года "О судебном приговоре", судам необходимо иметь в виду, что лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая, в соответствии с законом, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. При разрешении подобного рода исков следует руководствоваться положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
В силу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно статье 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Для применения такой меры ответственности, как компенсация морального вреда, юридически значимыми и подлежащими доказыванию являются обстоятельства, связанные с тем, что потерпевший перенес физические или нравственные страдания в связи с посягательством причинителя вреда на принадлежащие ему нематериальные блага, при этом на причинителе вреда лежит бремя доказывания правомерности его поведения, а также отсутствия его вины.
В судебном заседании установлен факт неправомерности действий подсудимого, а также то, что потерпевшая претерпела нравственные страдания, таким образом, фактически установлены юридически значимые обстоятельства, необходимые для разрешения заявленного иска.
Учитывая, что компенсация морального вреда является средством возмещения причиненных потерпевшей физических и нравственных страданий, и не может служить средством ее обогащения за счет гражданского ответчика, мировой судья исходя из фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, характера нравственных страданий гражданского истца, а также требования разумности и справедливости, считает необходимым в связи с ненадлежащим поведением гражданского ответчика (подсудимого) взыскать компенсацию морального вреда в размере 11 000 рублей.
Согласно ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных им в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.
В силу п. п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего.
Разрешая требования гражданского истца-потерпевшей о взыскании с Щенникова Э.Т. в ее пользу расходов на оплату услуг представителя ... в сумме 15 000 рублей, подтвержденные квитанцией и актом выполненных работ, подлежат частичному удовлетворению, при определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя потерпевшего, суд учитывает объем работы, выполненной им, сложность дела, а также то, что подсудимый не заявлял суду о своей имущественной несостоятельности и не ходатайствовал об освобождении его от уплаты в пользу потерпевшей процессуальных издержек на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю, и считает необходимым взыскать с подсудимого – гражданского ответчика в возмещение расходов на оплату услуг представителя потерпевшего 8 000 рублей в пользу потерпевшей -гражданского истца.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Щенникова Э.Т. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 139 ч.1, ст. 139 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание:
- по ст. 139 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 02 февраля 2019 года) в виде 7 (семи) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 15 % из заработной платы;
- по ст. 139 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 03 февраля 2019 года) в виде 7 (семи) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 15 % из заработной платы.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, Щенникову Э.Т. определить наказание в виде 9 (девяти) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 15 % из заработной платы.
В соответствии со ст. 74 ч. 4 УК РФ отменить Щенникову Э.Т. условное осуждение по приговору Сакского районного суда Республики Крым и приговору Мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 
На основании ст. 70 ч.1 УК РФ, с учетом положений ст. 71 УК РФ, из расчета одному дню лишения свободы соответствует три дня исправительных работ, по совокупности приговоров, к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить неотбытое наказание, назначенное по приговору Сакского районного суда Республики Крым ... и частично присоединить неотбытое наказание, назначенное по приговору Мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, окончательно назначить Щенникову Э.Т. наказание в виде 1 (одного) года 2 (двух) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения, подписку о невыезде и надлежащем поведении, в отношении Щенникова Э.Т. по настоящему уголовному делу, изменить на заключение под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв под стражу в зале суда.
Щенникова Э.Т. направить к месту отбывания наказания под конвоем в порядке, предусмотренном ст.ст. 75, 76 УИК РФ.
Срок отбывания наказания исчислять с момента заключения под стражу, т.е. с 15 мая 2019 года. 
На основании ст. 72 ч. 3.1 п. "в" УК РФ в редакции ФЗ № 186-ФЗ от 3 июля 2018 года зачесть Щенникову Э.Т. в срок лишения свободы время содержания его под стражей с 15 мая 2019 года до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Гражданский иск удовлетворить частично.
Взыскать с Щенникова Э.Т. в пользу 13990 рублей в счет возмещения материального ущерба, 11 000 рублей в счет компенсации морального вреда, 8 000 рублей в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя. В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                                 Васильев В.А.
