
Дело № 1-73-6/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 июня 2023 года                                                                                               адрес

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Васильев В.А., при секретарях Берновой А.В., Цишковской О.А., с участием частного обвинителя - потерпевшей – фио, представителя потерпевшего – фио, защитника - адвоката фио, представившего удостоверение подсудимого Крапивина А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, холостого, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, самозанятого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого
в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Крапивин А.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Крапивин А.В. дата, около время часов, находясь возле подъезда дома по адрес в адрес, действуя умышленно, нанёс фио один удар кулаком левой руки в область ребер справа, причинив последней телесные повреждения в виде: закрытых переломов передне-боковых отделов 7, 8, 9 ребер справа в виде повреждения наружных замыкательных пластин, без смещения отломков, которые согласно заключению судебно-медицинской экспертизы от дата, относятся к лёгкому вреду здоровья по критерию кратковременного расстройства здоровья до 21 дня включительно. 
Подсудимый Крапивин А.В. вину в совершении инкриминированного ему преступления не признал и пояснил, что в ночь с 7 на дата, приблизительно между время час. и время час. его мать фио обратилась по телефону в полицию, т.к. из квартиры соседей фио, раздавался сильный шум, он при этом стучал в стену этим соседям при помощи специальной дощечки. Примерно в время час. в дверь несколько раз сильно ударили, дергав при этом за дверную ручку. Он открыл дверь, на пороге стоял фио, который стал задавать вопросы: «зачем из нашей квартиры исходят какие-то стуки?». В это время спустилась со второго этажа хозяйка квартиры фиоА, взяла его за руку, забрала и увела. Через полчаса, где-то около время час. раздалось несколько сильных ударов в дверь. Он взял баллончик, открыл дверь, прямо напротив двери на площадке перед ним стояла фио и фио, чуть ниже, уже к выходу по лестничному маршу фио вместе с двумя маленькими детьми. фио поднимался от их квартиры вверх по лестнице. Выйдя из квартиры, он распылил фио и выпустил ему в лицо струю марка автомобиля. Он схватился за лицо. Следом вышла фио закрыла дверь и стояла за дверью, около своей входной двери, молча наблюдая за происходящим. В это время сбежал с адрес и начал наносит удары в лицо фио. Сзади стоявшие фиоА и фио накинулись ему (подсудимому) на спину и начали наносить удары руками и они втроем скатываются по лестничному маршу вниз. Впоследствии он увидел как фио держал его мать за плечи и выталкивал. Он оттолкнул фио от мамы, к нему подбежала супруга фиоА, стала между своим мужем и подсудимым и стала кричать ему: «Не бей его, не трогай!». Он подошел к матери, фио был в состоянии сильного алкогольного опьянения стал размахивать руками в его сторону. фио вместе с супругом, который висел у нее на плечах, начали движение за ним и упали. Потерпевшая снова на него кинулась, попыталась его схватить, у нее из-за спины выбегает муж, хватает его (подсудимого) «за грудки», она остается сзади и в этом движении они втроем падают в промежуток между бордюром и стоящим рядом автомобилем. Падает фиоА, на нее сверху падает муж, он падает на мужа. Он их не толкал, они падали просто от инерционного движения вперед, они пытались зацепиться за него и теряли ориентацию, под тяжестью нависшего сзади мужа на ее плечах, они просто падали. Удара рукой в область ребер потерпевшей не наносил, предполагает, что телесные повреждения появились у потерпевшей в результате нескольких падений на землю. Этих падений было три, вот любое из них могло привести к травме. 
Вина подсудимого Крапивина А.В. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенная в ходе судебного следствия потерпевшая фио пояснила, что дата к ним пришли гости в время часов, первые претензии от Крапивина А.В. относительно шума поступили около время часов дата, они выражались сильным постукиванием по их полу, ее квартира находится сверху, а подсудимого снизу. В ответ их гость фио спускался, чтобы уточнить, почему стучат, но дверь ему никто не открыл. В дальнейшем были такие же постукивания. дата около время час. семья уже собирались домой, она (потерпевшая) пошла их провожать. фио решил постучать в дверь Крапивина А.В., чтобы узнать суть претензий. Она пошла следом за фио, он постучал в дверь, дверь открылась, на пороге стояли Крапивин А.В. и его мать, распылили газовый баллончик ему в лицо сразу же. Она пыталась отодвинуть фио, чтобы не произошел дальнейший конфликт, а Крапивин А.В. столкнул их с лестницы. При этом она полетела головой вниз, соответственно фио также полетел. Она сильно ударилась кобчиком, но была в рассудке. В этот момент ее муж фио, увидев, что она лежит на лестничной площадке, хотел накинуться на Крапивина А.В., тут его мать (подсудимого) накинулась на мужа. Они с фио поднялись, фио хотел выйти из подъезда, но Крапивин А.В. толкнул его, тот упал. Они вышли на улицу. Уже на дороге, возле подъезда дома № 17 по адрес, она и подсудимый стояли лицом друг к другу, подсудимый нанес ей один удар левой рукой в правую сторону в область ребер с возгласом: «хи-я, получай», от чего она упала и почувствовала ужасную боль. Далее Крапивин А.В. толкнул ее ладошкой за голову, и она опять упала. От распыления баллончика фио до нанесения ей удара в область ребер прошло 5 минут. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио пояснил, что потерпевшая является его супругой, у них с соседями с семьей фио возник конфликт. дата у них были гости, такого шума не было, им стучали в потолок. дата его знакомый фио спустился, чтобы сказать: «Зачем Вы стучите?». Впоследствии он вышел из квартиры потому что его жена кричала и увидел лежащую жену у входной двери в подъезд, это было на первом этаже, фио лежал на пороге под домом, дальше на улице происходил конфликт, где Крапивин А.В. обижал его и фио, т.е. наносил удары ему и его супруге. фио стояла под деревом, подсудимый сначала нанес ему удар, потом пошел ударил потерпевшую. Это происходило на тротуаре под деревом, Крапивин А.В. сказал: «Заткнись, получай, хи-я!». фио и Крапивин А.В. стояли друг напротив друга лицом к лицу, около 2х метров от него. Сам удар он не видел, он только услышал: «получай, хи-я!». После чего потерпевшая упала, услышал хрип жены. Во время нанесения удара его жене он находился напротив подъездной двери, под тротуаром. Супруги в это время стояли под соседним подъездом, на расстоянии около 15 м.. Участок, где находился он и тот участок, где находились, освещается, рядом детская площадка с фонарями, на каждом подъезде свет горит. Также пояснил, что он пытался защитить свою жену, глаза были забрызганы баллончиком, он поймал подсудимого, и они начали с ним бороться. Впоследствии жена взяла его под руку, и они пошли вместе в квартиру. Позже от потерпевшей ему стало известно, что Крапивин А.В. нанес ей удар рукой в область живота, с правой стороны туловища. 
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио, пояснила, что дата она с супругом фио и детьми отправились к друзьям и фио для празднования рождества. Пришли около время часов. Где-то через часа два, может даже чуть позже, начались стуки снизу, они были настолько сильные, что пришла соседка с четвертого этажа, а квартира потерпевшей на втором этаже, чем стучали не знаю. дата, когда они отправлялись домой, продолжились стуки, решили еще раз сделать замечание. Первым спускался ее муж фио, за ним спускалась фио, за ней шла она, а потом уже на крики спустился фио. Открылась дверь, и Крапивин А.В. распылил два баллончика. В этот момент она спускалась, а внизу с ее мужем фио была фио. Подсудимый толкал сначала ее мужа и потерпевшую. Затем эта вся потасовка перешла за пределы подъезда. Она уже мужа отвела в сторону, а подсудимый толкал и наносил удары фио, кулаком правой руки в область живота, точнее ближе к ребрам. От ударов она падала. Количество ударов не помнит. Она находилась в метрах в 10 от них. потерпевшая очень кричала: «Помогите-помогите!» и держалась за живот ближе к области ребер, она падала. Потом она (свидетель) отвела своего мужа и детей домой. 
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио, пояснила, что является матерью подсудимого, она с сыном проживают по адрес, на первом этаже, а у семьи фио – второй, над ними, с дата по дата время уже было очень позднее, сын постучал в комнате, по стенке и ушел к себе в комнату отдыхать. Причиной стука послужил шум около время час.. Через полчаса, им стали выносить двери в квартиру, бить, пинать, стучать. Сын открыл дверь, стоял фио выпивший и говорит: «Слышь ты, ты че нам там стучишь?», на что сын ему задал вопрос: «А ты кто здесь такой? В это время фио стояла на верхней площадке и все это слушала, быстро спустилась по ступенькам, взяла его за рукав и тихо молча они удалились. Через 15 минут увидела в глазок двери как вышли вся компания, их было четыре человека, начали бить в двери квартиры около время час., отломали ручку двери, в этот момент выскочил сын с баллончиком, потом она открыла дверь, выщал на площадку и увидела как сын их на себе протащил под двери. Они его били, он отталкивался, в этот момент фио стояла в тамбуре перед входной дверью и била сына кулаками по спине, фио стояла по отношению к сыну сбоку, фио – впереди, фио стоял с другого бока, в общем сын оказался в кольце в окружении 3-х человек, а фио спускался в этот момент со второго этажа и сразу стал ее избивать. Сын умудрился открыть дверь и выскочить на улицу. фио, фио и дети выскочили, фио зацепился за ступеньку и упал. фио стоял в стороне, а фио подбегала к Крапивину А.В., чтобы сыну дать в лицо и два раза точно она ему попала. Крапивин А.В. ударов никому не наносил. фио была в длинном халате, у них между домами канализация стоит, она на той канализации зацепилась и упала, потом она второй раз упала, возле нее вообще никого не было, и третий раз она упала буквально перед крыльцом. В этот момент фио стоял у машины у бордюра, она (потерпевшая) сорвалась с бордюра, схватилась за своего мужа, но не удержалась и упала в этот проем. Ее муж схватил Крапивина А.В. «за грудки» и упал на фио, а сын падает и локтями ей по «бочине». Ударов Крапивин А.В. потерпевшей не наносил, повреждения у нее образовались от падений: между бордюром и машиной, во весь свой рост упала правой стороной.
Допрошенный в ходе судебного следствия эксперт фио пояснил, что обнаруженные у потерпевшей фио закрытые переломы передне-боковых отделов 7,8,9 ребер справа, переломы наружных замыкательных пластин этих ребер, относятся к легким телесным повреждениях. Важно то, что имело воздействие тупого предмета в определенной области, а уже чем именно, он не может сказать, правая рука, если это правша, левая, если это левша. Любой рукой, любой ногой в эту область, конечно возможно. Такие повреждения, как переломы ребер, реберный каркас, природа его создала крепким закрывать внутренние органы, туда нужна значительная сила, она больше тогда, когда воздействие травмирующего предмета более быстрое, более резкое, то есть именно при нанесении удара, а не когда человек падает, скорость гораздо меньше соприкосновения с травмирующим предметом. Также пояснил, что удар о плоскость вряд ли приведет к переломам ребер, это маловероятно, переломы 7,8,9 ребер справа с точки зрения локализации характера перелома, как правило наиболее вероятнее, когда более резкое воздействие, чем падение, более вероятно при нанесении травматического воздействия в виде удара. 
Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы от дата гожа, у фио выявлены телесные повреждения в виде: ушиба грудной клетки справа, ушиба копчика, двух ссадин в поясничной области в проекции четвертого поясничного позвонка; кровоподтека на наружной поверхности левого бедра в проекции тазобедренного сустава; кровоподтека на внутренней поверхности левого голеностопного сустава в проекции внутренней лодыжки, кровоподтека в области третьего пальца левой стопы, а также закрытые переломы передне-боковых отделов 7,8,9 ребер справа в виде повреждения наружных замыкательных пластин, без смещения отломков. Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов, либо при ударах о таковые. Время образования телесных повреждений не противоречит сроку дата. Указанные переломы относятся к легкому вреду здоровья по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно. (Пункт 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 и от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»), так как повреждение наружных замыкательных пластин ребер срастается за этот период времени. Остальные телесные повреждения не причинили вреда здоровью. (Пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 и от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»). Как усматривается из исследовательской части данной экспертизы, со слов потерпевшей дата, около время час. возле подъезда дома № 17 по адрес в адрес фио нанес один удар в область ребер справа, стало резко больно дышать в области ребер справа. Вина подсудимого Крапивина А.В. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также исследованными в судебном заседании следующими доказательствами:
- рапортом старшего УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский» от дата, согласно которому при проведении проверки было установлено дата Крапивин А.В. в ходе конфликта фио причинил телесные повреждения;
- рапортом оперативного дежурного межмуниципального отдела МВД России «Сакский» от дата, согласно которому поступило сообщение от фельдшера Сейтмеметова, о том, что оказана медицинская помощь фио, поставлен диагноз: ушиб грудной клетки справа, ушиб копчика, ушиб левого бедра. Травмы получила во время конфликта по адресу: адрес;
- заявлением о преступлении от дата, согласно которому фио просит привлечь к ответственности соседа фио, проживающего в кв. 11 по адрес, который дата, около время час. причинил ей телесные повреждения. 
Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого в той части, удара рукой в область ребер справа потерпевшей он не наносил, предполагает, что телесные повреждения появились у потерпевшей в результате нескольких падений на землю, в том числе когда они втроем упали в промежуток между бордюром и стоящим рядом автомобилем, не могут быть приняты во внимание, т.к. полностью опровергаются показаниями потерпевшей фио, которая пояснила, что возле подъезда дома № 17 по адрес, она и подсудимый стояли лицом друг к другу, подсудимый нанес ей один удар левой рукой в правую сторону в область ребер, от чего она упала и почувствовала ужасную боль. 
Кроме того, показания потерпевшей полностью согласуются с показаниями свидетеля фио о механизме нанесения удара и его локализации, а именно: то, что подсудимый толкал и наносил удары фио, в том числе кулаком правой руки в область живота, точнее ближе к ребрам. Показания свидетеля фио и потерпевшей фио также согласуются с выводами судебно-медицинской экспертизы о механизме, локализации и степени тяжести причиненных фио телесных повреждений, а именно: закрытых переломов передне-боковых отделов 7,8,9 ребер справа в виде повреждения наружных замыкательных пластин, без смещения отломков, которое относится к легкому вреду здоровья.
О достоверности показаний потерпевшей фио свидетельствует также и их последовательность сразу после произошедших событий, что усматривается из заявления последней в правоохранительные органы, а также из пояснений, которые были ею даны эксперту при производстве экспертизы, содержащиеся в исследовательской части экспертизы.
К показаниям подсудимого Крапивина А.В., свидетеля фио, о том, что подсудимый ударов потерпевшей в область ребер справа не наносил, телесные повреждения у нее образовались от падений, в том числе от падения в проём между бордюром и машиной, суд относится критически, поскольку как показал в судебном заседании эксперт фио указанные в заключении телесные повреждения в виде: закрытых переломов передне-боковых отделов 7,8,9 ребер справа, переломов наружных замыкательных пластин этих ребер, образовались от воздействия травмирующего предмета, именно при нанесении удара. При ударе о плоскость перелом ребер маловероятен, переломы 7,8,9 ребер справа с точки зрения локализации характера перелома, как правило наиболее вероятнее, когда имеет место более резкое воздействие, чем падение, более вероятно при нанесении травматического воздействия в виде удара, показания эксперта согласуются с выводами судебно-медицинских экспертизы о механизме, локализации и степени тяжести причиненных фио телесных повреждений.
У суда нет оснований не доверять выводам исследованном в судебном заседании заключению вышеуказанной судебной экспертизы, и показаниям эксперта фио, заключение которого обосновано, мотивированно, дано экспертом, компетентность которого и достаточность его специальных познаний не вызывает у суда каких-либо сомнений, данное заключение получено без нарушений требований уголовно-процессуального закона, эксперт был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, поэтому суд признает его достоверным и допустимым доказательством по уголовному делу.
Существенных противоречий в показаниях свидетелей фио, фио, потерпевшей, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности Крапивина А.В. судом не установлено. 
Учитывая согласованность показаний потерпевшей, свидетелей фио, фио, эксперта фио и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшей телесных повреждений, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого о непричастности его к совершению в отношении потерпевшей причинения легкого вреда здоровью, являются способом защиты от предъявленного обвинения, которые опровергаются совокупностью вышеуказанных доказательств, исследованных в ходе судебного следствия. 
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Крапивина А.В. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение легкого вреда здоровью потерпевшей фио 
Действия Крапивина А.В. суд квалифицирует по ст. 115 ч.1 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Квалификацию действий подсудимого Крапивина А.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ суд полагает правильной, поскольку Крапивин А.В. умышленно причинил здоровью потерпевшей фио легкий вред здоровью, который вызвал кратковременное расстройство здоровья потерпевшей.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения Крапивина А.В. от уголовной ответственности.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельств, отягчающих наказание Крапивина А.В., судом не установлено.
Обстоятельств, смягчающих наказание Крапивина А.В. в силу ч.1 ст.61 УК РФ судом не установлено.
Обстоятельством, смягчающим наказание Крапивина А.В. в силу ч.2 ст.61 УК РФ суд признает нахождение на иждивении матери фио, проживающей совместно с подсудимым.
При решении вопроса о назначении наказания, судом учитывается данные о личности подсудимого Крапивина А.В., характеризующегося по месту жительства положительно, на учете у врача-нарколога, врача психиатра не состоит, не судим. 
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, обстоятельства совершенного преступления, мировой судья считает, что исправление Крапивина А.В. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 115 ч.1 УК РФ в виде обязательных работ, значительно ниже максимального размера, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.
Потерпевшей фио заявлен гражданский иск о взыскании с Крапивина А.В. в возмещение материального ущерба сумма, в счет компенсации морального вреда сумма, а также расходов на оплату услуг представителя потерпевшей сумма.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Гражданский иск в части возмещение материального ущерба в размере сумма подлежит удовлетворению и взысканию с Крапивина А.В. в полном объеме, поскольку потерпевшей фио данные расходы были понесены в медицинском учреждении (исследования КТ органов грудной клетки), в связи с полученными дата телесными повреждениями от действий подсудимого, кроме того, результаты КТ органов грудной клетки легли в основу заключения судебно-медицинской экспертизы от дата, по результатам проведения которой установлено причинение легкого вреда здоровью потерпевшей. 
В соответствии со ст. 1099 ГК РФ, регулирующей общие положения компенсации морального вреда, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяется правилами, предусмотренными настоящей главой и ст. 151 ГК РФ.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 55 от дата "О судебном приговоре", судам необходимо иметь в виду, что лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая, в соответствии с законом, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. При разрешении подобного рода исков следует руководствоваться положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
В силу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно статье 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Для применения такой меры ответственности, как компенсация морального вреда, юридически значимыми и подлежащими доказыванию являются обстоятельства, связанные с тем, что потерпевший перенес физические или нравственные страдания в связи с посягательством причинителя вреда на принадлежащие ему нематериальные блага, при этом на причинителе вреда лежит бремя доказывания правомерности его поведения, а также отсутствия его вины.
В судебном заседании установлен факт неправомерности действий подсудимого, а также то, что потерпевшая претерпела нравственные страдания, таким образом, фактически установлены юридически значимые обстоятельства, необходимые для разрешения заявленного иска.
Учитывая, что компенсация морального вреда является средством возмещения причиненных потерпевшей фио физических и нравственных страданий, и не может служить средством ее обогащения за счет гражданского ответчика.
Суд учитывает характер причиненных потерпевшей нравственных страданий, связанных с причинением ей телесных повреждений, повлекших легкий вред здоровью, объем, тяжесть и продолжительность моральных страданий в связи с наступившими последствиями в результате противоправных действий подсудимого Крапивина А.В., а также степень вины подсудимого, противоправное деяние которого повлекло указанные в обвинении вышеизложенные последствия для потерпевшей. Также суд учитывает характер причиненных физических страданий потерпевшей фио: в результате переломов ребер потерпевшая ощущала физическую боль в ходе реабилитации от полученных переломов ребер на протяжении двух месяцев, заживление происходило более длительный период поскольку у нее имеется заболевание: «Сахарный диабет 1 типа», боль ощущает и в настоящее время. Суд также учитывает требования соразмерности и справедливости при определении размера компенсации вреда, принимая во внимание данные о личности подсудимого Крапивина А.В. и его имущественное положение, суд приходит к выводу о том, что гражданский иск потерпевшей в части возмещения морального вреда подлежит удовлетворению частично путем взыскания с подсудимого денежных средств в пользу потерпевшей фио в сумме сумма.
В соответствии со ст. 42 ч.3 УПК РФ, потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ.
Согласно ст. 131 ч.2 п. 1-1 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесённых в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.
Согласно п. 11 Постановления Пленума от дата N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» исходя из части 3 статьи 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках.
Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что взыскание с подсудимого Крапивина А.В. в пользу потерпевшей фио расходов на оплату услуг представителя потерпевшей сумма, в рамках рассмотрения гражданского иска не подлежит удовлетворению, данные требования могут быть рассмотрены судом после постановления и вступления в законную силу приговора, путем подачи отдельного заявления потерпевшей в порядке ст. 396-399 УПК РФ. 
Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Крапивина А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 115 ч.1 УК РФ в виде 200 (двести) часов обязательных работ.
Гражданский иск фио удовлетворить частично. Взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения материального ущерба сумма. Взыскать с Крапивина А.В. в пользу потерпевшей в счет возмещения морального вреда сумма.
В остальной части гражданский иск фио оставить без удовлетворения.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд адрес, через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                             Васильев В.А.

