
Дело № 1-73-14/2019
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 мая 2019 года                                                                                                        г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., 
защитника - адвоката Дудина П.Н., удостоверение № 1461 от 29 февраля 2016 года, ордер № 46 от 13.05.2019 г. 
подсудимого Бойко А.В.,
при секретаре Берновой А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Бойко А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Бойко А.В. совершил мошенничество, т.е. хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах.
Бойко А.В. будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в салоне автомобиля, двигавшегося вблизи АЗС ООО «Крымский Дом ЛТД», действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества путем обмана, воспользовавшись доверительным отношением, под предлогом осуществления звонка, не имея намерения возвращать мобильный телефон, получив от, принадлежащий ей мобильный телефон в корпусе черного цвета, стоимостью 4900 рублей, с установленными: сим картой, картой памяти «SanDisk» объемом 32 GB, которые для потерпевшей материальной ценности не представляют, тем самым незаконно завладев вышеуказанным имуществом, скрылся с места преступления, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив потерпевшей материальный ущерб на сумму 4900 руб. 
Подсудимый Бойко А.В., при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый Бойко А.В. согласился с обвинением, понимает существо обвинения, согласен с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признал полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал и пояснил, что данное ходатайство заявлено им добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается.
Защитник Дудин П.Н. также поддержал ходатайство подсудимого и подтвердил, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимому разъяснены. 
Государственный обвинитель, не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Как усматривается из материалов уголовного дела потерпевшая, не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.
На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, предъявленное Бойко А.В., с которым он согласился, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: показаниями, данными в ходе дознания: в качестве подозреваемого Бойко А.В. (л.д. 36-39); протоколом допроса потерпевшей (л.д. 52-54); протоколом допроса свидетеля (л.д.63-65); протоколом принятия устного заявления о преступлении (л.д.7); протоколом осмотра места происшествия, с фототаблицей (л.д. 12-16); протоколом явки с повинной (л.д.17); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (л.д. 58); актом наркологического освидетельствования  (л.д.75). 
Мировым судьей установлено, что соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, санкция ч.1 ст. 159 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, а потому может быть постановлен обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Бойко А.В. по ст. 159 ч.1 УК РФ как мошенничество, т.е. хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельств, отягчающих наказание Бойко А.В. мировым судьей не установлено.
Обстоятельством, смягчающим наказание Бойко А.В., в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировым судьей признается явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Бойко А.В. в силу ст. 61 ч.2 УК РФ мировой судья признает полное признание вины и раскаяние в содеянном.
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Бойко А.В., который по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 81), не состоит на учете у врача-нарколога, врача-психиатра (л.д. 79). 
С учетом всех обстоятельств, а также учитывая личность подсудимого, впервые совершившего преступление небольшой тяжести, официально трудоустроен, мировой судья считает, что исправление Бойко А.В. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 159 ч.1 УК РФ в виде штрафа, значительно ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона, так как такое наказание будет способствовать исправлению осужденного и соответствовать принципам справедливости и соразмерности, отвечающим целям ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Суд считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.
Вещественные доказательства, мобильный телефон марки, в корпусе черного цвета, сим карта, карта памяти «SanDisk» объемом 32 GB, переданные на ответственное хранение, после вступления приговора в законную силу подлежат оставлению по принадлежности потерпевшей. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Бойко А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 159 ч.1 УК РФ в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Сакский» ОКПО 08678428, ОГРН 1149102010310, л/с 04715А92540), ИНН 9107000095, КПП 910701001, р/сч.40101810335100010001, Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811621010016000140, ОКТМО 35721000.
Меру процессуального принуждения, обязательство о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства, мобильный телефон, в корпусе черного цвета, сим карта, карта памяти «SanDisk» объемом 32 GB, переданные на ответственное хранение, после вступления приговора в законную силу, оставить по принадлежности потерпевшей.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Разъяснить осужденному Бойко А.В. положения ч. 5 ст. 46 УК РФ - в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.


Мировой судья                                                        Васильев В.А.
