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Дело № 1-73-15/2026
УИД:91MS0073-01-2026-001464-79
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

          15 июня 2026 года                                                                           г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и город республиканского значения Саки  с подчиненной ему территорией) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Ислямовой В.С., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., педагога Турченковой Е.В., несовершеннолетнего потерпевшего Эюпова Э.Э., законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Эюпова Э.Я., защитника - адвоката Гаврилюка М.А., представившего удостоверение № 1044 от 26 октября 2015 года, ордер  № 90-01-2026-04625670  от 02 июня 2026 года,  подсудимого Тераха Д.В.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Тераха Д.В., не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1  УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

            Терах Д.В. обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но  вызвавшем длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
18 апреля 2026 года, около 16:35 час. Терах Д.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи дома …, в ходе словесного конфликта с несовершеннолетним Эюповым Э.Э., 21.02.2013 года рождения, с целью причинения вреда здоровью, действуя умышленно, находясь в положении стоя, удерживая обеими руками Эюпова Э.Э. за элементы одежды, нанес ладонью левой руки один удар в область головы последнего, от чего Эюпов Э.Э. стал прикрывать голову двумя руками, после чего Терах Д.В. ладонью левой руки нанес еще один удар в область головы Эюпова Э.Э., который пришелся в область правой кисти последнего, чем причинил несовершеннолетнему потерпевшему Эюпову Э.Э. телесное повреждение, в виде: закрытого перелома диафиза 2й пястной кости правой кисти (подтверждено рентгенологически и клиническим наблюдением), которое согласно заключения эксперта № 128 от 27 апреля 2026 года относятся к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названных переломов требуется срок свыше 21 дня.
         
Действия Тераха Д.В. подлежат квалификации по ст. 112 ч.1 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но  вызвавшего длительное расстройство здоровья

         
В судебном заседании несовершеннолетний потерпевший Эюпов  Э.Э., в присутствии законного представителя Эюпова Э.Я., педагога Турченковой Е.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Тераха Д.В. по ст. 112 ч.1 УК РФ в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда, ссылаясь на то, что они примирились, подсудимый принес потерпевшему свои извинения, возместил понесенные расходы на лечение в сумме 5000 рублей, возместил моральный вред в сумме 1000 рублей. Потерпевший не имеет к Тераху Д.В. каких-либо претензий материального и морального характера.

          
Подсудимый Терах Д.В. в судебном заседании виновным себя в предъявленном ему органом предварительного расследования обвинении в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК РФ, признал полностью, чистосердечно раскаялся в содеянном и пояснил суду, что он полностью согласен с предъявленным ему органом предварительного расследования обвинением, которое ему понятно и  просит суд прекратить в отношении него уголовное дело по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.112 ч.1  УК РФ, и уголовное преследование в отношении него в связи с примирением с несовершеннолетним потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда. При этом подсудимый также пояснил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего он не возражает и поддерживает ходатайство несовершеннолетнего потерпевшего Эюпова  Э.Э.. 
          
Выслушав прокурора, возражавшего против прекращения уголовного дела, несовершеннолетнего потерпевшего, его законного представителя, педагога, поддержавших заявленное ходатайство, защитника, не возражавшего против прекращения в отношении Тераха Д.В. уголовного дела по ст. 112 ч.1 УК РФ по указанным потерпевшим основаниям, мировой судья приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Тераха Д.В. подлежит прекращению, исходя из следующего.

          
Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» исходя из положений ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при наличии указанных в ней условий: примирение лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. В п. 10 данного Постановления Пленума разъяснено, что под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

         
Преступление, предусмотренное ст. 112 ч.1 УК РФ, является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.

          Терах Д.В. не судим, признал вину, раскаялся в содеянном, примирился с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшему вред, путем принесения извинений, возмещением расходов на лечение в размере 5000 рублей, возмещением морального вреда в размере 10 000 рублей,  что подтверждается пояснениями несовершеннолетнего потерпевшего Эюпова Э.Э. и его законного представителя Эюпова  Э.Я. и их заявлением, которые просили в связи с этим прекратить данное уголовное дело по ст.112 ч.1 УК РФ за примирением с подсудимым и отсутствием у них каких-либо претензий к последнему.

         
Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

         
В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

         
Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнения государственного обвинителя, подсудимого и его защитника,  несовершеннолетнего потерпевшего, его законного представителя, педагога, мировой судья пришёл к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Тераха Д.В. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, так как подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред и вследствие раскаяния перестал быть общественно опасным.

          Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется. Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

  Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.

           Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
 Прекратить уголовное дело по обвинению Тераха Д.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1  УК РФ, и уголовное преследование Тераха Д.В.  по ст. 112 ч.1 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим Эюповым Э.Э. и заглаживанием причиненного вреда.

           Меру пресечения, подписку о невыезде и надлежащем поведении,  по вступлению постановления в законную силу отменить. 

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления адвоката.


Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Сакский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и город республиканского значения Саки  с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Мировой судья                                                         Васильев В.А.

