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                                                                                                    Дело № 1-73-16/2025
УИД: 91MS0073-01-2025-001517-98
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

            17 июля 2025 года                                                                            г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Камченко В.С., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., защитника - адвоката Шведчикова В.А., ордер № 90-01-2025-03139655 от 03 июля 2025 года, удостоверение № 1948 от 19 октября 2023 года, подсудимого Гладкого  А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Гладкого А.В., не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1  УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Гладкий А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

02 мая 2025 года,  около 02 час. 25 мин., Гладкий А.В. находясь на участке местности по географическим координатам … вблизи участка …, с целью кражи чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений,  убедившись что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа тайно похитил со столба линии электропередач камеру видеонаблюдения марки «U-мах» модель «Саm-М55/64» серийный номер № DT20250314, в корпусе черно ​серебристого цвета, стоимостью 2400 рублей 00 копеек, а также  с фасада хозяйственной постройки расположенной вблизи столба линии электропередач, Wi-Fi роутер марки «Netis» модель «N 2» в корпусе черного цвета, серийный номер №1100349964301221, стоимостью 2100 рублей 00 копеек, принадлежащие Анисимовой Л.Н.. После чего, Гладкий А.В. с места преступления с похищенным имуществом  скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей Анисимовой Л.Н., имущественный ущерб на общую сумму 4500 рублей 00  копеек.

Подсудимый Гладкий А.В. вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью, руководствуясь ст. 51 Конституции Российской Федерации отказался от дачи показаний. В содеянном чистосердечно раскаивается. 
Вина подсудимого Гладкого А.В. в совершении вышеуказанного преступления,  полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами. 

Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 276 ч.1 п.3 УПК РФ показаниям подсудимого Гладкого А.В., данных им в ходе предварительного следствия, которые он полностью подтвердил в судебном заседании, последний пояснил, что 01 мая 2025 года, около   15:00  час.  пришел на …,  где взял сетку-рабицу, примерными размерами 2 метра на 1,5 метра и пошел с ней по …, и сдал её на металлолом, в …. В момент когда он шел с сеткой-рабицей по … увидел, как неизвестный мужчина установил камеру видеонаблюдения на столб линии электропередач, объектив которой был направлен в сторону с которой он шел, и он предположил, что та могла его зафиксировать с сеткой-рабицей, в связи с чем 02 мая 2025 года, около 02:25 час. вернулся на …, к столбу ЛЭП, который расположен вблизи участка …, где была ранее установлена камера видеонаблюдения, на уровне 2-3 м. сверху была закреплена вышеуказанная камера видеонаблюдения, подставил два камня, при помощи которых залез на крышу полуподвального помещения стоявшего впритык к столбу демонтировал со столба камеру видеонаблюдения, после чего слез с крыши строения, зашел за вышеуказанное строение, где сбоку строения на фасаде был прикреплен металлический короб с находящейся внутри как он понял аппаратурой при помощи которой работала вышеуказанная камера т.к. от камеры шли к нему провода, достал из данного ящика роутер и вместе со всем похищенным, т.е. камерой и роутером ушел домой. Впоследствии  похищенное имущество, а именно: камера видеонаблюдения и оборудование к камере (роутер), всё время хранилось у него дома, и данное имущество он хотел вернуть собственнику, однако не знал кто им является, в связи с чем данное имущество было выдано, дознавателю. Свою вину осознает, в содеянном раскаивается. (л.д. 57-59, л.д. 79-80)

Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 281 ч.1 п.1 УПК РФ показаниям потерпевшей  Анисимовой  Л.Н., последняя показала, что у нее в собственности с 2023 года и по настоящее время имеется земельный участок, распложенный по адресу: …, вышеуказанный земельный участок, в настоящее время ничем не огорожен, в связи с чем по ее просьбе и за ее денежные средства, ее зять Мельник А.О. 01 мая 2025  года, около 15:00 час. находясь по …, на столбе ЛЭП, примерно на высоте 3 м. монтировал вышеуказанную камеру наружного видеонаблюдения «U-мах» модель «Саm-М55/64», кроме того рядом с столбом ЛЭП, на расстоянии примерно 1 метра находится муниципальное строение в котором находится колодец с водой, на фасад данного строения Мельник А.О. также установил WI FI роутер марки «Netis» модель «N 2» в корпусе черного цвета, серийный номер №1100349964301221, в пластиковый ящик, после чего Мельник А.О. настроил связь между данной техникой, о чем тот ее уведомил. 02 мая 2025 года  07:50 час., ей в телефонном режиме Мельник О.А. сообщил, что, проехал мимо столба ЛЭП где ранее установил камеру и WI-FI роутер, и обнаружил их отсутствие, после чего примерно в 08:20 час., она сообщила о данном факте в полицию. 03 мая 2025 года ей возвращено в целости и сохранности, тем самым ей возмещён имущественный ущерб в полном объёме, каких-либо претензий имущественного и иного характера к подозреваемому Гладкому А.В. не имеет, справкой о стоимости похищенного у нее имущества, по состоянию на момент кражи т.е. на 02.05.2025 г. которая составляет 4500 рублей, с данной суммой согласна, возражений не имеет. (л.д. 30-32, 97-99).
  
Вина подсудимого Гладкого А.В. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также исследованными в судебном заседании  следующими доказательствами:

- рапортом оперативного дежурного ДЧ МО МВД России «Сакский» от 02 мая 2025 года, согласно которому 02 мая 2025 года  в 16:30 час. в МО МВД России «Сакский» поступило сообщение по линии «102» от Анисимовой Л.Н., о том, что в период времени с 16 часов 00 минут 01.05.2025 по 02 часов 00 минут 02.05.2025 по адресу: …, неустановленное лицо, со столба тайно, путем свободного доступа, совершило хищение камеры видеонаблюдения и роутера (л.д.5-6);
- заявлением потерпевшей Анисимовой Л.Н. от 02 мая 2025 года о преступлении (л.д.7); 
- протоколом осмотра места происшествия от 02 мая 2025 года, с фототаблицей к нему, в ходе которого был осмотрен участок местности, расположенный вблизи участка …., а именно кирпичное строение с фасада которого был похищен роутер «Netis», а также столб ЛЭП с которого была похищена камера видеонаблюдения, принадлежащие Анисимовой Л.Н. (л.д.12-17);

- рапортом оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Сакский» от 02 мая 2025 года, согласно которому в ходе проведения проверки выявлен гражданин Гладкий А.В., проживающий по адресу: …, который по факту хищения имущества дал признательные показания. (л.д.20);

- протоколом явки с повинной Гладкого А.В. от 02 мая 2025 года (л.д.21);

- справкой о стоимости  похищенного имущества от 13 мая 2025 года согласно которой по состоянию на 02 мая2025 года  стоимость б/у камеры видеонаблюдения марки «U-мах» модель «САМ-М55/64» составляет 2400 рублей; WI-FI роутера марки «Netis» модель «N2» составляет 2100 рублей (л.д.65-70);

- протоколом выемки от 13 мая 2025 года, с  фототаблицей к нему, согласно которому Гладкий А.В. добровольно выдал похищенное имущество, а именно: роутер марки «Netis» модель «N 2» в корпусе черного цвета, серийный номер №1100349964301221, камера видео наблюдения марки «U-mах» модель «Саш-М55/64» в корпусе серебристого цвета. (л.д.83-86);

- протоколом осмотра предметов от 13 мая 2025 года, с фототаблицей к нему, согласно которому были осмотрены WI-FI роутер марки «Netis» модель «N 2» в корпусе черного цвета, серийный номер №1100349964301221, а также камера видеонаблюдения марки «U-шах» модель «Сат-М55/64» S/NDT20250314, в корпусе черно​-серебристого цвета (л.д.87-91);

- протоколом проверки показаний на месте от 30 мая 2025 года, с таблицей иллюстраций к нему, в ходе которого Гладкий А.В. продемонстрировал при каких обстоятельствах им было совершено преступление (л.д.106-112);

- постановлением от 13 мая 2025 года  о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (л.д. 92-93).
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения: показаниями потерпевшей Анисимовой Л.Н.,  оглашенными и исследованным в ходе судебного следствия  с согласия сторон на основании ст. 281 УПК РФ, оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 276 ч.1 п.3 УПК РФ показаниям подсудимого Гладкого А.В., данными им в ходе предварительного следствия, с иными письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу.  

Все вышеуказанные доказательства стороны обвинения согласуются между собой, не производны одно от другого, получены из разных, независимых один от другого источников, суд на основе их совокупности приходит к выводу о доказанности совершения подсудимым Гладким А.В. преступления, указанного в описательной части приговора.

Не имеется оснований полагать, что своими показаниями подсудимый Гладкий А.В. себя оговаривает. В части, что преступление совершено подсудимым Гладким А.В. при указанных в обвинении обстоятельствах, показания подсудимого Гладкого А.В. суд признает достоверными, поскольку они полностью подтверждаются совокупностью доказательств стороны обвинения, оценка которым дана выше. 

          Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Гладкого А.В. в совершении вышеуказанного преступления.

          Действия Гладкого А.В. мировой судья квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ   как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Квалификацию действий подсудимого Гладкого А.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ суд полагает правильной, поскольку Гладкий А.В. похитил камеру видеонаблюдения марки «U-мах» модель «Саm-М55/64», в корпусе черно-​серебристого цвета и Wi-Fi роутер марки «Netis» модель «N 2» в корпусе черного цвета, общей стоимостью 4500 рублей, принадлежащие Анисимовой Л.Н., с места преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. При этом Гладкий А.В. совершил умышленно незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника, и виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно. 

При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

        В силу ст. 15 УК РФ преступление, совершенное Гладким А.В. относится к категории преступлений небольшой тяжести.  

Обстоятельств, отягчающих наказание Гладкого А.В. мировым судьей не установлено. 

Обстоятельством, смягчающим наказание Гладкого А.В. в силу ст. 61 ч.1 УК РФ, мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию (таким образом, фактические обстоятельства по настоящему уголовному делу указывают на то, что Гладкий А.В. не только признал свою вину в совершении преступления, но еще до предъявления ему обвинения активно сотрудничал с органами дознания, представляя им информацию, имеющую значение для расследования преступления, в результате чего уголовное дело было расследовано в кратчайшие сроки. Кроме того, обстоятельством, смягчающим наказание Гладкого А.В. в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировым судьей признается добровольное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате преступления, явку с повинной. 
  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Гладкого А.В. в силу ст. 61 ч.2 УК РФ  мировой судья признает полное признание вины, осознание противоправности своего поведения и чистосердечное раскаяние в содеянном, а также состояние здоровья – Гладкий А.В. страдает эпилепсией. 
 
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Гладкого А.В. который по месту регистрации характеризуется удовлетворительно (л.д. 144), … (л.д. 124).

С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, обстоятельств совершения преступления,   мировой судья считает, что исправление Гладкого А.В. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 158 ч.1 УК РФ в виде обязательных работ, ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.

Оснований  для назначения наказания, предусмотренного санкцией ст. 158 ч.1 УК РФ в виде штрафа суд не усматривает, поскольку подсудимый Гладкий А.В. официально не трудоустроен, не имеет стабильного дохода.  

При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.


Вещественные доказательства, WI-FI-роутер марки «Netis модель N2», в корпусе черного цвета серийный №1100349964301221, камера наблюдения марки «U-max» модель «Cam-M55/64» S/NDT 20250314, в корпусе черно-серебристого цвета, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей Анисимовой Л.Н., по вступлении приговора в законную силу, подлежат оставлению в распоряжении законного владельца. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Гладкого А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ  в виде  170 (сто семьдесят) часов обязательных работ.

           Меру пресечения, подписку о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу, отменить. 

Вещественные доказательства, WI-FI-роутер марки «Netis модель N2», в корпусе черного цвета серийный №1100349964301221, камеру наблюдения марки «U-max» модель «Cam-M55/64» S/NDT 20250314, в корпусе черно-серебристого цвета, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей Анисимовой Л.Н.,  по вступлении приговора в законную силу, оставить в распоряжении законного владельца. 
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления адвоката.

 
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в  Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 

           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                               

  Васильев В.А.


