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                                                                                       Дело № 1-73-19/2026
УИД: 91МS0073-01-2026-001898-38
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
         «13» августа 2026 года                                                                       г. Саки

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым Костюкова Е.В., при помощнике судьи Ислямовой В.С., ведущей по поручению председательствующего протокол судебного заседания, с участием государственного обвинителя - помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Бигдан Е.Ю., защитника - адвоката Дудина П.Н., подсудимой Роатэ С.С., без участия потерпевшей Коваленко И.Н., 
                  рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению: 
Роатэ С.С., 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Роатэ С.С., в период времени с 15.01.2026 по 17.01.2026, из корыстных побуждений, преследуя цель получения личной материальной выгоды, совершила преступные действия, охваченные единым умыслом, направленные на хищение денежных средств, принадлежащих Коваленко Инне Николаевне, путем злоупотребления доверием последней.

15.01.2026 примерно в 17 часов 00 минут у Роатэ С.С., находящейся в спальной комнате дома …, в ходе разговора со своей знакомой Коваленко И.Н., возник преступный умысел, направленный на завладение денежными средствами в сумме 2 500 рублей, принадлежащими Коваленко И.Н., путем злоупотребления доверием последней.

Реализуя свои преступные намерения, Роатэ С.С., 15.01.2026 примерно в 17 часов 05 минут, находясь в спальной комнате дома …, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, в ходе разговора с Коваленко И.Н., воспользовавшись доверительным отношением последней, сообщила ей заведомо ложные, не соответствующие действительности сведения о последующем возврате денежных средств, при этом, не имея намерения выполнить обязательства по возврату денежных средств, попросила Коваленко И.Н. занять ей в долг денежные средства в сумме 2 500 рублей, тем самым злоупотребила доверием Коваленко И.Н., на что последняя согласилась.

Коваленко И.Н., будучи введенная в заблуждение относительно истинных мотивов Роатэ С.С., 15.01.2026 в 17 часов 10 минуту, находясь в спальной комнате дома …, передала Роатэ С.С. денежные средства в размере 2 500 рублей.

Далее, продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на хищение имущества, принадлежащего Коваленко И.Н., путем злоупотребления доверием последней, Роатэ С.С, 17.01.2026 примерно в 17 часов 05 минут, находясь в спальной комнате дома …, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, в ходе разговора с Коваленко И.Н., воспользовавшись доверительным отношением последней, сообщила ей заведомо ложные, не соответствующие действительности сведения о последующем возврате денежных средств, при этом, не имея намерения выполнить обязательства по возврату денежных средств, попросила Коваленко И.Н. занять ей в долг денежные средства в сумме 3 500 рублей, тем самым злоупотребила доверием Коваленко И.Н.., на что последняя согласилась.

Коваленко И.Н., будучи введенная в заблуждение относительно истинных мотивов Роатэ С.С., 17.01.2026 в 17 часов 10 минуту, находясь в спальной комнате дома …, передала Роатэ С.С. денежные средства в размере 3 500 рублей.

Своими действиями Роатэ С.С. путем злоупотребления доверием, совершила хищение денежных средств на общую сумму 6 000 рублей, принадлежащих Коваленко И.Н., чем причинила последней имущественный вред в размере 6 000 рублей, который для последней значительным не является.

Подсудимая Роатэ С.С. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала полностью, не оспаривала фактические обстоятельства и квалификацию своих действий, поддержала показания, данные ею в ходе предварительного расследования, отказавшись их повторно давать, воспользовавшись ст. 51 Конституции Российской Федерации.
Из показаний Роатэ С.С от 17.07.2026, данных ею при производстве предварительного расследования, исследованных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ следует, что в браке не состояла, свои анкетные данные не меняла. На иждивении имеется один несовершеннолетний ребенок, а именно: Роатэ А.Е., фактическим отцом которого является Трощенков Е.А., однако в свидетельстве о рождении он не вписан, в настоящее время занимается вопросом установления отцовства. Участником СВО она не является, Трощенков Е.А. с февраля 2026 года является участником СВО, с 10.03.2026 пропал без вести. По адресу: …, она проживает на протяжении длительного времени совместно с сыном Роатэ А.Е. В настоящее время на протяжении длительного времени она официально нетрудоустроена, на жизнь зарабатывает случайными заработками на уборке в полях, получает единое пособие на ребенка в размере 17 000 рублей. У нее есть знакомая Коваленко И.Н., которая проживает по адресу: …, с которой она поддерживает дружеские отношения, так как ранее они работали вместе на полях, в связи с чем, у нее с Коваленко И.Н., устоялись доверительные отношения по отношению друг к другу. Также ей известно о том, что муж Коваленко И.Н., Кравченко Ю. является участником СВО, в связи с чем, у неё имеются денежные средства, и по этой причине она решила занять у неё денежные средства, для решения своих бытовых вопросов. 15.01.2026 примерно в 17 часов 00 минут она пришла в гости к Коваленко И.Н. по месту её жительства по адресу: … Находясь по месту жительства Коваленко И.Н., а именно в спальной комнате, ввиду того что у нее сложилось трудное финансовое положение, ей необходимо было решить свои бытовые вопросы, в связи с чем, 15.01.2026 примерно в 17 часов 05 минут она попросила у последней занять ей деньги в сумме 2 500 рублей, при этом она убедила Коваленко И.Н., что сможет вернуть ей деньги, на что Коваленко И.Н. согласилась с такими условиями занять ей в долг данную сумму. 15.01.2026 примерно в 17 часов 10 минут, на ее просьбу Коваленко Инна достала из своего кошелька денежные средства в сумме 2 500 рублей (3 купюрами билета банка России, 2 купюры номиналом 1 000 рублей и 1 купюра номиналом 500 рублей) и передала ей, после чего она ушла к себе домой, вышеуказанные денежные средства ею были потрачены в период с 15.01.2026 по 16.01.2026 на решение своих бытовых проблем. Перед тем как Коваленко И.Н. ей передала деньги, она уже понимала, что данную сумму она возвращать не будет, поскольку у Коваленко И.Н. денег в достатке и Коваленко И.Н. их все равно систематически тратит на алкоголь. 17.01.2026 примерно 16 часов 50 минут, находясь по адресу своего проживания, она понимая, что у Коваленко И.Н. по прежнему финансовое положение позволяет попросить у неё деньги в долг, она снова решила занять у Коваленко И.Н. денег, с расчётом того что она деньги возвращать не будет, а также понимая, что у них дружеские отношения и она сможет ее убедить занять деньги.

17.01.2026 примерно в 17 часов 00 минут она пришла в гости к Коваленко И.Н. по месту её жительства по адресу: ... Находясь по месту жительства Коваленко И.Н., а именно в спальной комнате, ввиду того что у нее сложилось трудное финансовое положение, ей необходимо было решить свои бытовые вопросы, в связи с чем 17.01.2026 примерно в 17 часов 05 минут она попросила у последней занять ей деньги в сумме 3 500 рублей, при этом она убедила Коваленко И.Н., что сможет вернуть ей деньги до 22.01.2026, на что Коваленко И.Н. согласилась с такими условиями занять ей в долг данную сумму. Далее 17.01.2026 примерно в 17 часов 10 минут, на ее просьбу Коваленко И. достала из кошелька денежные средства в сумме 3 500 рублей (4 купюрами, 3 купюры номиналом 1 000 рублей и 1 купюра номиналом 500 рублей) и передала ей, после чего она ушла к себе домой, вышеуказанные денежные средства ней были потрачены. В период времени с 17.01.2026 по 14.07.2026 ей периодически звонила Коваленко И.Н., разговаривая с которой она обещала вернуть долг, ссылаясь на детские выплаты и их начисления, однако при получении последних она всё равно уклонялась от возврата долга Коваленко И.Н. В содеянном раскаивается, свою вину признает в полном объеме. Обязуется возместить причиненный имущественный ущерб в полном объеме, до конца июля 2026 года включительно (Т.1 л.д.28-31).
Кроме признания своей вины подсудимой, её вина в совершении вышеуказанного преступления подтверждается собранными по уголовному делу в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании доказательствами в их совокупности:
– показаниями потерпевшей Коваленко И.Н. от 23.07.2026, оглашенными согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что она зарегистрирована по адресу: …, а фактически проживает по адресу: ... В настоящее время она официально не трудоустроена, находится на обеспечении супруга Кравченко Ю.М., который с октября 2025 года и по настоящее время является участником Специальной военной операции и имеет ежемесячную заработную плату более двухсот тысяч рублей. Сама участником Специальной военной операции она не является и никогда им не была. Ранее на протяжении длительного времени она работала на уборке в полях, где также с ней работала местная жительница Роатэ С.С., и за период совместной работы, у них с ней сложились доверительные отношения. 15.01.2026 она находилась по месту проживания по адресу: …, куда примерно в 17 часов 00 минут к ней в гости пришла ее знакомая Роатэ С.С., после чего они прошли в спальную комнату, где последняя в ходе беседы стала рассказывать о сложившемся у неё трудном финансовом положении и стала ее просить занять деньги. 15.01.2026 примерно в 17 часов 05 минут Роатэ С.С. попросила у нее в долг деньги в сумме 2 500 рублей, при этом последняя пояснила, что сможет вернуть ей деньги, так должна на днях получить детские выплаты на сына. Данные условия ее устроили, после чего 15.01.2026 примерно в 17 часов 10 минут, держа в руках свой кошелек, из которого она достала деньги общей суммой 2 500 рублей (3-мя купюрами билета банка России, 2 купюры номиналом 1 000 рублей и 1 купюра номиналом 500 рублей) и передала Роатэ С.С. в руки, после этого Роатэ С.С. попрощалась с ней и ушла к себе домой.

17.01.2026, находясь у себя дома, по адресу: …, примерно в 17 часов 00 минут к ней в гости снова пришла местная жительница Роатэ С.С., после чего они снова проследовали в спальную комнату, где последняя снова стала просить у нее в долг деньги в размере 3 500 рублей, по той же причине, что и 15.01.2026, при этом Роатэ С.С. убедила ее, что вернет долг, при получении денежных выплат на ребенка, что случится до 22.01.2026. Условия возврата ей долга на условиях предложенных Роатэ С.С. ее устраивали, в связи с чем, 17.01.2026 примерно в 17 часов 10 минут, находясь в спальной комнате дома, где она проживает, достала из кошелька деньги в сумме 3 500 рублей (4 купюрами, 3 купюры номиналом 1 000 рублей и 1 купюра номиналом 500 рублей) и передала Роатэ С.С. После того как она передала Роатэ С.С. вышеуказанную сумму денег, последняя попрощалась с ней и ушла к себе домой. По истечению 22.01.2026, т.е. срока возврата ей долга, она стала ей звонить, однако последняя по прежнему ей говорила, что денег у нет, встреч с ней в с. Виноградово, Роатэ С.С. избегала. С момента истечения срока возврата ей долга и по 14.07.2026 она периодически звонила Роатэ С.С., однако последняя в ходе разговора указывала различные причины не возвращать долг, тем самым уклонялась от взятой на себя обязанности. Учитывая вышеизложенное, общая сумма причиненного ей имущественного ущерба от действий Роатэ С.С. составляет 6 000 рублей, который для нее значительным не является. В настоящее время она дала верные показания, и настаивает на них, в ранее данном ней пояснении от 17.07.2026 она могла ошибаться в датах (Т.1 л.д.37-40);
- протоколом дополнительного допроса потерпевшей Коваленко И.Н. от 24.07.2026, согласно которого, по состоянию на сегодняшний день, Роатэ С.С., имущественный ущерб ей возместила в полном объёме, путем передачи ей полной суммы денежных средств в размере 6 000 рублей, а также извинилась за свой поступок, тем самым Роатэ С. С. возместила ей имущественный ущерб, причиненный в результате её преступных действий, в связи с чем, претензий какого-либо характера к ней не имеет (Т.1 л.д.47);
- протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 17.07.2026 и фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрено домовладение, расположенное по адресу: …, где Коваленко И.Н. в спальной комнате передала Роатэ С.С. денежные средства (Т.1 л.д.11-15);
- заявлением Коваленко И.Н. от 17.07.2026, зарегистрированным в КУСП № 7070 от 17.07.2026, в котором она просит привлечь к ответственности Роатэ С.С., которая 15.01.2026 и 17.01.2026 путем злоупотребления доверием завладела её денежными средствами в общей сумме 6000 рублей (Т.1 л.д.7).
Указанные выше доказательства собраны с соблюдением требований, предусмотренных статьями 74, 86 УПК РФ, имеют значение для уголовного дела, соответствуют положениям уголовно-процессуального закона по своей форме и источникам получения, сомнений в достоверности не вызывают, в связи с чем, признаются судом относимыми и допустимыми, а их совокупность достаточной для разрешения уголовного дела по существу.

Каких-либо существенных противоречий в исследованных судом показаниях подсудимой и потерпевшей по всем значимым обстоятельствам дела не имеется, они являются логичными, последовательными, дополняют друг друга в целом и по отдельным деталям обвинения, согласуются между собой, а также подтверждаются исследованными по уголовному делу письменными доказательствами, в связи с чем оснований им не доверять у суда не имеется. Данных о самооговоре подсудимой, по уголовному делу судом не установлено. Показания потерпевшей последовательны, дополняются иными письменными материалами уголовного дела и устанавливают одни и те же факты. Объективных причин оговаривать подсудимую у потерпевшей судом не имеется.
Показания подсудимой в ходе предварительного расследования даны ею в присутствии защитника, она была предупреждена о том, что её показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и при её последующем отказе от этих показаний, в связи с чем, принимаются судом, как допустимые доказательства по делу. При этом данные подсудимой в ходе следствия показания не являются единственным доказательством её виновности, так как она подтверждена совокупностью исследованных судом иных доказательств.
Суд считает доказанной вину подсудимой Роатэ С.С. в совершении приведённого выше установленного судом деяния и квалифицирует содеянное ею по ч. 1 ст. 159 УК РФ – как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.
Квалификацию действий подсудимой по ч. 1 ст. 159 УКРФ суд полагает правильной, поскольку Роатэ С.С., имея преступный умысел, направленный на завладение денежными средствами, преследуя цель получения личной материальной выгоды, совершила преступные действия, охваченные единым умыслом, направленные на хищение денежных средств, принадлежащих Коваленко И.Н., путем злоупотребления доверием последней.
При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ.
Характеризуя личность подсудимой, суд отмечает, что по месту жительства и регистрации характеризуется с положительной стороны (Т.1 л.д.59), ранее не судима (Т.1 л.д.54, 56), на учетах у врача-психиатра врача-нарколога в ГБУЗ РК «Сакская районная больница» не состоит (Т.1 л.д.57), невоеннообязанная (Т.1 л.д.28-31), официально не трудоустроена, работает на полях, не замужем, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка: Роатэ А.Е. (Т.1 л.д.53), тяжелыми хроническими заболеваниями не страдает, инвалидом не является.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд на основании п. п. «г», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает наличие малолетнего ребенка у виновной, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления путем возврата денежных средств, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей – принесение извинений; на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, нахождение на иждивении матери, являющейся пенсионером, оказание ей материальной помощи и помощи в быту, материальное положение подсудимой и испытываемые ею временные материальные затруднения, связанные с необходимостью содержания себя и членов своей семьи.

Обстоятельства, отягчающие наказание, предусмотренные ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

При назначении вида и размера наказания подсудимой, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления против собственности; влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни её семьи; сведения о личности подсудимой, в том числе, наличие совокупности смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств; имущественное положение подсудимой и её семьи, наличие иждивенцев, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ей преступления, и приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимой и предупреждение совершения ею новых преступлений, могут быть достигнуты без изоляции подсудимой от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, установленного в санкции ч. 1 ст. 159 УК РФ для данного вида  наказания, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает требованиям ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: служит целям исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений. По мнению суда только такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновной, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. 
Препятствий для применения к подсудимой обязательных работ в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ судом не установлено.
В связи с тем, что Роатэ С.С. совершила преступление небольшой тяжести, правовых оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимой Роатэ С.С. суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, её поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимой Роатэ С.С. следует отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Гражданский иск не заявлен.

Процессуальные издержки, к которым необходимо отнести выплачиваемое по делу вознаграждение адвокату Дудину П.Н., участвующему в судебном заседании и оказывающим юридическую помощь подсудимой в размере 3 722 рубля, суд полагает возможным произвести за счёт средств федерального бюджета без дальнейшего взыскания с осужденной, учитывая её имущественное положение, изменение порядка рассмотрения уголовного дела с особого на общий вопреки волеизъявлению подсудимой.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Роатэ С.С. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ей наказание по ч. 1 ст. 159 УК РФ в виде обязательных работ на срок 120 (ста двадцати) часов.
Меру пресечения Роатэ С.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу - отменить.

Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, для Роатэ С.С. определить органу местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 

Контроль за отбыванием Роатэ С.С. обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденной.
Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в её апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                 Е.В. Костюкова

