Дело № 1-73-21/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 ноября 2019 года                                                                            г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Берновой А.В., с участием частного обвинителя – потерпевшей, защитника - адвоката Шушкановой В.А., подсудимого Дорошева С.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Дорошева С.А.
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Дорошев С.А. обвиняется частным обвинителем – потерпевшей в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, при следующих обстоятельствах:
 Дорошев С.А. беспричинно схватил ее рукой за голову и с силой толкнул, от чего она отлетела от него на несколько метров и упала. В результате падения сильно ушибла большой палец правой руки, до крови были содраны запястье, ладонь левой руки левое бедро, локти, предплечье, вывихнут большой палец левой ноги. В результате падения у потерпевшей упало зрение (произошла контузия сетчатки обоих глаз). Согласно заключению эксперта были причинены телесные повреждения: кровоподтек и ссадины у основания 1 пальца левой кисти на ладонной поверхности, кровоподтеки - у основания 2 пальца правой кисти, на заднебоковой поверхности левого бедра в верхней трети; ссадины - на задней поверхности левого плеча в нижней трети, на передней поверхности правого лучезапястного сустава, снижение остроты зрения на 0,1 единицу. Снижение остроты зрения на 0,1 единицу повлекло за собой стойкую утрату общей трудоспособности в размере 5%, что относится к легкому вреду здоровью по критерию незначительной стойкой утраты трудоспособности менее 10%.
Вышеуказанные действия частный обвинитель квалифицировала по ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
Защитник-адвокат Шушканова В.А. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении Дорошева С.А. в связи с истечением сроков привлечения к уголовной ответственности, мотивировав тем, что преступление, квалифицируемое по ст. 115 ч.1 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, срок привлечения к уголовной ответственности по данной категории дел составляет два года со дня совершения преступления, который в настоящее время истек.
Подсудимый Дорошев С.А. поддержал ходатайство, суду пояснил, что согласен на прекращение уголовного преследования по ст. 115 ч.1 УК РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.
Частный обвинитель-потерпевшая возражала против прекращения уголовного дела в отношении Дорошева С.А., в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Выслушав мнение защитника, подсудимого, частного обвинителя-потерпевшей, суд приходит к выводу, что ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Дорошева С.А. подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 
В силу ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
В соответствии с требованиями п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести.
Согласно ст. 254 УПК Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса;
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 28 и 28.1 УПК Российской Федерации, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
Согласно заявлению о возбуждении уголовного дела частного обвинения по ч. 1 ст. 115 УК РФ в отношении Дорошева С.А., преступление совершено.
В соответствии с п. 17, 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под днем совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 УК РФ). В случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования.
Судом до разрешения вопроса о прекращении дела разъяснено, что прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования не является реабилитирующим основанием, однако подсудимый Дорошев С.А. настаивает на прекращении уголовного дела по указанному основанию. Каких- либо данных о том, что Дорошев С.А. уклонился от суда, в материалах дела не имеется, т.е. отсутствуют основания, приостанавливающие течение сроков давности. 
Таким образом, на дату заявления ходатайства о прекращении уголовного дела срок давности истек, и уголовное дело в отношении Дорошева С.А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК Российской Федерации, с учетом согласия последнего, подлежит прекращению.
По уголовному делу заявлен гражданский иск о возмещении морального вреда на сумму 300 000 рублей. В связи с прекращением уголовного дела и уголовного преследования суд считает необходимым оставить за потерпевшей право на удовлетворение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства, оставив гражданский иск без рассмотрения.
Вещественных доказательств по делу нет. Мера пресечения в отношении Дорошева С.А. не избиралась.
Руководствуясь ст. 78 УК РФ, ст.ст. 24 ч.1 п.3, 27, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья
постановил:
Прекратить уголовное дело по обвинению Дорошева С.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК Российской Федерации, и уголовное преследование в отношении Дорошева С.А. по ч.1 ст.115 УК Российской Федерации на основании п. «а» ч.1 ст. 78 УК Российской Федерации, п.3 ч.1 ст.24, п.2 ч.1 ст.27 УПК Российской Федерации, вследствие истечения срока давности уголовного преследования. 
Гражданский иск о возмещении морального вреда, оставить без рассмотрения. 
Признать за потерпевшей право на удовлетворение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Сакский районный суд через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья                                                                 Васильев В.А.

