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                                                                                                     Дело № 1-73-21/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
           «13» августа 2026 года                                                                      г. Саки

                
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым Костюкова Е.В., при помощнике судьи Ислямовой В.С., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., защитника - адвоката Шушкановой В.А., подсудимого Евчук Е.С., потерпевшего Лункина А.В., без участия представителя потерпевшего Осокина А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Евчук Е.С.,         

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования Евчук Е.С. обвиняется в следующем.
24.07.2024, не позднее 21 часов 15 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Евчук Е.С., находясь у дома …, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, решил умышленно причинить средней тяжести вред здоровью ранее незнакомому Лункину А.В.

Реализуя возникший умысел, Евчук Е.С., 24.07.2024, в период времени с 21 часов 15 минут до 21 часов 50 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, находившийся на придомовой территории домовладения …, на почве личных неприязненных отношений, возникших между ним и Лункиным А.В., умышленно, с целью причинения телесных повреждений и физической боли последнему, нанес лежащему на земле, на левом боку, Лункину А.В. множественные удары ногами по туловищу, в том числе и по ребрам, от чего Лункин А.В. испытал физическую боль. В результате своих умышленных, преступных действий Евчук Е.С. причинил Лункину А.В. физическую боль и телесное повреждение в виде закрытого перелома 11 ребра справа по лопаточной/задней подмышечной линии с незначительным смещением.

Согласно заключению эксперта Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 370 от 24.12.2025, имеющиеся телесные повреждения: закрытый перелом 11 ребра справа причинил СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, свыше 21 дня (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека») и согласно пункта 5.2.1 Приказа Минздрава РФ № 172н от 08.04.2025 «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
Действия Евчук Е.С. органами предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

В судебном заседании подсудимый Евчук Е.С. заявил ходатайство о прекращении в отношении него уголовного дела в связи с истечением сроков давности. Последствия прекращения уголовного дела и уголовного преследования по данному не реабилитирующему основанию разъяснены и понятны.
Защитник – адвокат Шушканова В.А. поддержала ходатайство своего подзащитного о прекращении уголовного дела и освобождения от уголовной ответственности Евчук Е.С. в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, обращая внимание суда на то, что подсудимый Евчук Е.С. не уклонялся от следствия.
Государственный обвинитель – помощник Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С. не возражал против прекращения производства по настоящему уголовному делу и освобождения от уголовной ответственности Евчук Е.С. в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Потерпевший Лункин А.В. не возражал о прекращении уголовного дела в отношении Евчук Е.С. в связи с истечением сроков давности. 

Представитель потерпевшего Осокин А.В. в судебное заседание не явился, о месте, дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом. 
Заслушав мнения участников процесса, проверив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года. 

В ч. 2 ст. 78 УК РФ определено, что сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается в случае прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 - 6 части первой статьи 24 настоящего Кодекса. При этом прекращение уголовного преследования по основанию, указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, не допускается, если обвиняемый против этого возражает (ч. 2 ст. 27 УК РФ). 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК РФ, не превышает трех лет лишения свободы. Деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести, и следовательно, со дня совершения преступления срок давности уголовного преследования, составляющий два года, истек. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 25, 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования. Освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой реабилитацию лица, совершившего преступление. 
В соответствии с правовой позицией, изложенной в Постановлении Конституционного суда РФ N 4-П от 2 марта 2017 года, получение согласия обвиняемого (подсудимого) является обязательным условием для принятия - до завершения в установленном порядке судебного разбирательства - решения о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности.
Согласно материалам дела, 08 июля 2026 года Евчук Е.С. предъявлено обвинение в совершении 24 июля 2024 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, которое в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. Сроки давности привлечения подсудимого к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 112 УК РФ истекли 24 июля 2026 года, в то время когда уголовное дело поступило мировому судье судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым 04 августа 2026 года. Таким образом, на момент рассмотрения дела в суде, срок давности уголовного преследования в отношении Евчук Е.С. истек.
Подсудимый Евчук Е.С. выразил свое согласие на прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования добровольно и в присутствии защитника по основанию, которое не является реабилитирующим, порядок и последствия прекращения уголовного дела ему были разъяснены и понятны.
 Препятствий, предусмотренных ч. 3 ст. 78 УК РФ, для отказа в прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовной ответственности, по данному делу не установлено. Согласно материалам дела, Евчук Е.С. от следствия не уклонялся.
При таких обстоятельствах, суд считает необходимым удовлетворить ходатайство подсудимого Евчук Е.С. о прекращении уголовного дела в с истечением срока давности уголовного преследования.
Подсудимый Евчук Е.С. подлежит освобождению от уголовной ответственности, а уголовное дело прекращению в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Евчук Е.С. следует отменить по вступлении постановления в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
Вещественное доказательство: DVD диск с видеозаписью, хранящийся при материалах уголовного дела – следует хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего (Т.1 л.д.158).
Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27, 213, п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, суд 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Евчук Е.С. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за истечением сроков давности уголовного преследования. 
На основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ Евчук Е.С. освободить от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности.
Меру пресечения Евчук Е.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению постановления в законную силу - отменить.
По вступлении постановления в законную силу вещественное доказательство:
- DVD диск с видеозаписью, хранящийся при материалах уголовного дела – хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский район и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) Республики Крым.
          Мировой судья                                                                 Е.В. Костюкова 

