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                                                                                                   Дело № 1-73-36/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
          12 декабря 2024 года                                                                            г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Камченко В.С., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Приходько Ю.С., защитника - адвоката Гаврилюка М.А., подсудимого Кравченко Ю.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Кравченко Ю.М., гражданина, имеющего среднее образование, холостого, имеющего на иждивении троих малолетних детей, зарегистрированного по адресу: …,  проживающего по адресу: …

в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1, ст. 158 ч.1, ст. 159 ч.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Кравченко Ю.М. совершил:  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества; мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем злоупотребления доверием;  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Кравченко Ю.М., находясь по адресу: …, действуя умышленно из корыстных побуждений, в ходе общения с Бортник М.Н., воспользовавшись доверительным отношением последней,  сообщив ей заведомо ложные о предстоящем выполнении им ремонтных работ в принадлежащем ей домовладении по вышеуказанному адресу, при этом не имея намерения выполнить данные обязательства, попросил Бортник М.Н. передать ему денежные средства в сумме 5000 рублей, тем самым злоупотребил доверием Бортник М.Н.. После чего Бортник М.Н.,  передала  последнему денежные средства в сумме 5000 рублей. После этого, получив от Бортник М.Н. денежные средства в сумме 5 000 рублей, не имея намерений выполнять взятые на себя ранее обязательства, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей Бортник М.Н. материальный ущерб на сумму 5000 рублей.

Кроме того,  Кравченко Ю.М., находясь на территории домовладения расположенного по адресу: …,  с целью кражи чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил, демонтировав, металлическую навесную калитку размером 100x145 см. и двустворчатые навесные ворота размером 320x145 см., общей массой 150 кг.. После чего, при помощи неосведомленного о его преступных действиях Нестеренко В.В.,  с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил Бортник М.Н. имущественный вред  на сумму 13000 рублей, который для потерпевшей значительным не является.

Кроме того, Кравченко Ю.М., находясь на территории домовладения расположенном по адресу: …, с целью  кражи чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает,  тайно похитил велосипед марки «Салют», стоимостью 4500 рублей, выкатив  его за пределы вышеуказанного домовладения, принадлежащий Володькину В.П.. После чего, Кравченко Ю.М. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенныи имуществом по своему усмотрению, чем причинил Володькину В.П. имущественный вред в размере 4500 рублей. 
Подсудимый Кравченко Ю.М., при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке.

В судебном заседании подсудимый Кравченко Ю.М. согласился с обвинением, понимает существо обвинения, согласен с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признал полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал и пояснил, что данное ходатайство заявлено ими добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается.

Защитник Гаврилюк М.А. также поддержал ходатайство подсудимого и подтвердил, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель, не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Как усматривается из материалов уголовного дела потерпевшие Володькин В.П., Бортник М.Н., не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке (л.д. 37-38 т.2).

На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, предъявленное Кравченко Ю.М., с которым он согласился, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Мировым судьей установлено, что соблюдены  условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

          Действия Кравченко Ю.М. мировой судья квалифицирует:

- по ст. 159 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 14 сентября 2024 года)  как мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем злоупотребления доверием;

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 29 сентября 2024 года)  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 18 октября 2024 года)  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность виновного, в том числе обстоятельства, отягчающее   и смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
        В силу ст. 15 УК РФ преступления, совершенные Кравченко Ю.М. относятся к категории преступлений небольшой тяжести.  

Как усматривается из материалов уголовного дела Кравченко Ю.М. был осужден, судимость образует рецидив преступлений, который мировой судья признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Кравченко Ю.М..  
Обстоятельством, смягчающим наказание Кравченко Ю.М. в силу ст. 61 ч.1 УК РФ по всем совершенным преступлениям, мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступлений, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию (таким образом, фактические обстоятельства по настоящему уголовному делу указывают на то, что Кравченко Ю.М..  не только признал свою вину в совершении преступлений, но еще до предъявления ему обвинения активно сотрудничал с органами дознания, представляя им информацию, имеющую значение для расследования преступлений, в результате чего уголовное дело было расследовано в кратчайшие сроки. Кроме того, обстоятельствами, смягчающими наказание Кравченко Ю.М..  в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировым судьей признается также добровольное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате преступлений по всем эпизодам преступлений, наличие троих малолетних детей у виновного. 
  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Кравченко Ю.М..  в силу ст. 61 ч.2 УК РФ  по всем преступлениям, мировой судья признает полное признание вины, осознание противоправности своего поведения и чистосердечное раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшим, наличие на иждивении  бабушки преклонного возраста – 89 лет, которая ограничена  в движении и требует постоянного присмотра и ухода.

 
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Кравченко Ю.М..  
который по месту регистрации характеризуется удовлетворительно (л.д. 183, 187).
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, который характеризуется удовлетворительно, учитывая обстоятельства совершения преступлений, а также наличие смягчающих и отягчающего наказание  обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Кравченко Ю.М. наказание в виде лишения свободы, с применением положений ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для замены подсудимому Кравченко Ю.М. наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьей 53.1 УК РФ, не имеется.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением виновного во время или после их совершения, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, которые бы с достаточной полнотой могли свидетельствовать о необходимости применения к подсудимому положений статьи 64 УК РФ, судом не установлено. 
Согласно ч. 2 ст. 68 УК Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части данного Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое преступление.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ  если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Вместе с тем, в связи с наличием ряда смягчающих наказание Кравченко Ю.М. обстоятельств, а именно: активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате преступлений по всем эпизодам преступлений, наличие троих малолетних детей у виновного, полное признание вины, осознание противоправности своего поведения и чистосердечное раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшим, наличие на иждивении  бабушки преклонного возраста – 89 лет, которая ограничена  в движении и требует постоянного присмотра и ухода, суд приходит к выводу о возможности исправления Кравченко Ю.М. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ, что будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации.


Вещественное доказательство, велосипед марки «Салют», в корпусе серо-красного цвета, находящийся на ответственном хранении у потерпевшего  Володькина В.П., по вступлении приговора в законную силу, подлежит оставлению в распоряжении законного владельца. 

Вещественные доказательства, металлическая калитка, двустворчатые навесные ворота, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей  Бортник М.Н., по вступлении приговора в законную силу, подлежат оставлению в распоряжении законного владельца. 
 Гражданские иски по уголовному делу не заявлены. 

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Кравченко Ю.М. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1, ст. 158 ч.1, ст. 159 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание:

 - по ст. 159 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 14 сентября 2024 года) в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы; 

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 29 сентября 2024 года) в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы; 

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по преступлению, совершенному 18 октября 2024 года) в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, Кравченко Ю.М.   окончательно назначить наказание в виде 1 (один) года 6 (шесть) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Кравченко Ю.М.   наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.

           Возложить на Кравченко Ю.М. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного. 

Разъяснить осужденному положения ст. 74 УК РФ о порядке и основаниях отмены условного осуждения. 

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, в испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

           Меру пресечения, подписку о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу, отменить. 
Вещественное доказательство, велосипед марки «Салют», в корпусе серо-красного цвета, находящийся на ответственном хранении у потерпевшего  Володькина В.П., по вступлении приговора в законную силу, оставить в распоряжении законного владельца. 

Вещественные доказательства, металлическую калитку, двустворчатые навесные ворота, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей  Бортник М.Н., по вступлении приговора в законную силу, оставить в распоряжении законного владельца. 
           Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в  Сакский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 

 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                               

  Васильев В.А.

