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Дело № 1-74-3/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственных обвинителей фио, фио, 
потерпевшей фио, 
защитника – адвоката фио, предоставившего удостоверение ... от дата, выдано Главным управлением Минюста по Республике Крым и Севастополю, и ордер ... от дата,
подсудимого Ивненко А.И., 
при помощнике судьи фио, секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Ивненко ..., 
паспортные данные, ... зарегистрированного по месту пребывания по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 
1) приговором Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде 2 лет 8 месяцев лишения свободы, без штрафа и ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию срока наказания; 
2) приговором Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию срока наказания, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Ивненко А.И. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах:
Ивненко А.И. дата около время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении квартиры ... по адрес в адрес района Республики Крым, где у него на почве произошедшего словесного конфликта со своей сожительницей фио возник преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью последней.
Далее, Ивненко А.И. дата около время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении квартиры ... по адрес в адрес, реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью фио, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, подошел к фио, которая находилась к нему спиной в непосредственной от него близости, и нанес ей один удар ладонью правой руки в область челюсти справа, чем причинил последней телесное повреждение в виде перелома тела нижней челюсти справа.
Согласно заключению эксперта ... от дата у фио обнаружен перелом тела нижней челюсти справа, который причинил средней тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, свыше 21 дня.
Подсудимый Ивненко А.И. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся. В соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации подсудимый Ивненко А.И., воспользовавшись своим правом, отказался давать показания в судебном заседании. По ходатайству государственного обвинителя и при отсутствии возражений участников судебного разбирательства были оглашены показания подсудимого Ивненко А.И., данные им на предварительном следствии с участием защитника. 
Так, подсудимый Ивненко А.И. на предварительном следствии, будучи допрошенным в качестве подозреваемого, пояснил, что дата в вечернее время он совместно с фио находились по месту своего жительства по адресу: адрес, а именно в помещении спальни, где они употребляли алкогольную продукцию, а именно водку, выпили примерно 1 л. Примерно в время на почве ревности между нами возник словесный конфликт, который длился примерно 15 мин., после чего, примерно в время у него возникло желание на причинение фио телесных повреждений, он захотел ее ударить, в это время она повернулась к нему спиной, так как она собиралась выйти из помещения комнаты, но он будучи на нее злой примерно в время, когда они оба находились в положении стоя, она спиной к нему, на расстоянии вытянутой руки, он сделал замах правой рукой и нанес один удар ладошкой правой руки в область челюсти справа. От удара ...фио присела на корточки, затем он проходя мимо нее, толкнул ее коленом в область правого плеча. Она встала и выбежала на улицу, а он остался в помещении квартиры и лег спать. Спустя некоторое время лицо фио стало опухать, однако за медицинской помощью она не обращалась. Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ признает в полном объеме (л.д. 37-39). 
Данные показания подсудимый Ивненко А.И. в судебном заседании полностью подтвердил. 
Виновность подсудимого Ивненко А.И. в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью фио, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, кроме его признательных показаний, подтверждается собранными по уголовному делу в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании доказательствами в их совокупности.
Потерпевшая ... в судебном заседании пояснила, что дата после время ее сожитель Ивненко А.И. пришел с работы домой по адресу: адрес, они стали ужинать, при этом употребили небольшое количество алкогольных напитков. Поскольку Ивненко А.И. часто приходил домой поздно, где-то ходил, «бродил», она на почве ревности, стала предъявлять к нему претензии по этому поводу, после чего спровоцировала с ним словестный конфликт. В ходе конфликта она кричала на Ивненко А.И., оскорбляла его нецензурной бранью, унижала, после чего он ударил ее ладонью руки по щеке с правой стороны. От удара она ощутила боль, однако за медицинской помощью не обратилась. Через некоторое время (сколько времени прошло уже не помнит) она обратилась в медицинское учреждение по поводу неправильного прикуса. После проведенного врачом осмотра, ей было выдано направления на консультацию в медицинское учреждение в адрес, где ей сказали, что у нее с челюстью все нормально. На данный момент она каких-либо претензий к Ивненко А.И. не имеет, он принес ей извинения, которые ею приняты. Просила суд строго не наказывать подсудимого. 
У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшей фио, поскольку они последовательны, перед допросом вышеуказанное лицо было предупреждено об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, при этом ее показания согласуются между собой и с другими доказательствами, собранными по делу. Каких-либо существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы суда, в показаниях этого лица не имеется. 
Виновность Ивненко А.И. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, также подтверждается исследованными судом письменными доказательствами: 
- рапортом адрес и ПДН МВД России «Сакский» фио от дата, зарегистрированном в адрес МВД России «Сакский» дата по № 10427, из которого следует, что в ходе обхода административного участка в адрес, была выявлена ...фио, которой дата около время по адресу: адрес, Ивненко А.И. были причинены телесные повреждения в виде перелома челюсти (л.д. 7); 
- протоколом осмотра места происшествия от дата с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому сотрудником полиции было частично осмотрено домовладение, расположенное по адресу: адрес, в ходе которого, ...фио указал на место, где ей Ивненко А.И. нанес два удара в область лица, после чего она упала на кровать и испытала физическую боль в области челюсти (л.д. 12 -18); 
- заключением судебно-медицинской экспертизы ... от дата, согласно которой, у гражданки фио обнаружен ... дата Имеющиеся телесные повреждения причинили средний тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья свыше 21 дня (л.д. 25 -53); 
- протоколом следственного эксперимента от дата с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому подозреваемый Ивненко А.И., при помощи приглашенного статиста, продемонстрировал механизм причинения фио телесных повреждений (л.д. 60-62).
При таких обстоятельствах, на основании приведенных выше доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Ивненко А.И. в совершении вышеуказанного преступления при обстоятельствах, установленных судом. 
Исходя из установленных судом фактических обстоятельств преступления, действия подсудимого Ивненко А.И., суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Квалификацию действий подсудимого Ивненко А.И. суд полагает правильной, поскольку он умышленно причинил средней тяжести вред здоровью потерпевшей фио, который не был опасным для жизни человека и не повлек последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвал длительное расстройство здоровья. 
Установленные судом фактические обстоятельства уголовного дела свидетельствуют о направленности умысла Ивненко А.И. на умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения Ивненко А.И. от уголовной ответственности. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное подсудимым Ивненко А.И. преступление в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он по месту жительства характеризуется ..., ранее судим. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает: признание вины, раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию преступления; иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей – принесения извинений за содеянное; противоправность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления. 
Согласно материалам дела, данных судимости Ивненко А.И. судим: - приговором Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде 2 лет 8 месяцев лишения свободы, освобожден дата по отбытию срока наказания; - приговором Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы, освобожден дата по отбытию срока наказания. 
Таким образом, наличие не погашенных судимостей у Ивненко А.И. по приговору Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 69 УК РФ и приговору Сакского районного суда Республики Крым от дата по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ на момент совершения приговора образует рецидив преступлений в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ. 
В связи с изложенным суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, рецидив преступлений. 
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.
Принимая во внимание характер совершенного преступления, личность подсудимого, который в непродолжительный промежуток времени по отбытии наказания совершил умышленное преступление, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, целей наказания, закрепленных в ч.2 ст.43 УК РФ, суд считает, что исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений возможно только в условиях изоляции от общества с назначением наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде лишения свободы. Иные наказания, кроме лишения свободы, не могут быть применены к Ивненко А.И., поскольку сам факт совершения указанного преступления, его социальная и общественная опасность, совершение преступления в непродолжительный период времени после отбытия наказания, свидетельствуют о нецелесообразности назначения подсудимому других наказаний, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Для изменения категории преступления на менее тяжкое, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, оснований не усматривается, поскольку с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, имеющиеся обстоятельства, смягчающие наказание подсудимому, не являются существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, в отношении подсудимого не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными. 
Принимая во внимание характер совершенного преступления, направленного против здоровья, данные о личности виновного, оснований для применения ст. 73 УК РФ не имеется.
Учитывая личность виновного, наличие в его действия рецидива преступлений, оснований заменить наказание в виде лишения свободы принудительными работами не имеется.
Вместе с тем, в связи с наличием ряда смягчающих наказание Ивненко А.И. обстоятельств, а именно: признание вины, раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию преступления; заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, путем принесения извинений за содеянное; противоправности поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления, суд считает возможным, назначить Ивненко А.И. наказание с применением положений ч. 3 ст. 68 УК РФ - менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией и считает назначение наказания с применением положений ч. 3 ст. 68 УК РФ при установленных судом обстоятельствах, будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации.
При назначении осужденному к лишению свободы вида исправительного учреждения, суд руководствуется п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, то есть Ивненко А.И. подлежит отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
В связи с назначением подсудимому наказания в виде лишения свободы избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует изменить на заключение под стражу.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 322, 323 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Ивненко ... признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание, с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ, в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 
Избранную в отношении Ивненко А.И. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на содержание под стражей до вступления настоящего приговора в законную силу. 
Взять Ивненко А.И. под стражу в зале суда.
Срок наказания в виде лишения свободы Ивненко А.И. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
В срок отбытия Ивненко А.И. наказания зачесть время его содержания под стражей с дата до дня вступления настоящего приговора в законную силу в соответствии с положениями п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Зачесть в срок отбытия Ивненко А.И. наказания время его задержания с дата по дата включительно в соответствии с положениями п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор может быть обжалован сторонами в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 - 389.3 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья А.М. Смолий 
