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Дело № 1-74-4/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	07 февраля 2024 года 
	г. Саки 

	
	


Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., 
с участием прокурора – фио, 
подозреваемого Сеттарова Б.Я.,
защитника ? адвоката фио, представившего удостоверение № ... от ... г., выданноедатанием Минюста России по Республике Крым и Севастополю, и ордер ... от дата, 
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
Сеттарова ..., 
паспортные данные ... в наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
дата в судебный участок поступило постановление следователя по особо важным делам следственного отдела по городу Саки Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес фио о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела № ... и уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я., подозреваемого в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначения этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ. Указанное постановление согласованно с руководителем следственного отдела по городу Саки Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес.
Ходатайство мотивировано тем, что уголовное дело № ... возбуждено дата СО МО МВД России «Сакский» по признакам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, по факту совершения неустановленными лицами кражи денежных средств у фио 
В ходе предварительного следствия установлено, что дата в время у Сеттарова Б.Я., находившегося у заправочной колонки автозаправочной адрес, расположенной по адресу: адрес, увидев выпавшее портмоне, принадлежащее фио, в котором находились денежные средства в сумме сумма, банковские карты наименование организации в количестве 2 шт., наименование организации в количестве 2 шт., РКБ «Тинькофф наименование организации, водительское удостоверение на имя фио, свидетельство о регистрации транспортного средства на автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... регион, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества фио
Действуя в продолжение своего преступного умысла, Сеттаров Б.Я. дата в время, находясь у заправочной колонки автозаправочной адрес, расположенной по адресу: адрес, убедившись, что портмоне фио находится без присмотра, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, имя цель незаконного обогащения, осознавая, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил портмоне, принадлежащее фио, в котором находились денежные средства в сумме сумма, банковские карты наименование организации в количестве 2 шт., наименование организации в количестве 2 шт., РКБ «Тинькофф наименование организации, водительское удостоверение на имя фио, свидетельство о регистрации транспортного средства на автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... регион, после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Сеттаров Б.Я. причинил фио имущественный вред в сумме сумма.
Постановлением следователя по особо важным делам следственного отдела по городу Саки Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес от дата переквалифицированы действия Сеттарова Б.Я. с п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. 
Вина Сеттарова Б.Я. в инкриминируемом ему деянии подтверждается собранными в ходе предварительного следствия по уголовном делу доказательствами. 
Также следователь указал, что в ходе предварительного следствия установлено, что подозреваемый Сеттаров Б.Я. в содеянном раскаялся, полностью возместил причиненный потерпевшему фио ущерб, принес ему извинения. Подозреваемый имеет постоянное ... ранее к уголовной ответственности не привлекался, по месту жительства .... 
С учетом изложенного, следователь полагает, что имеются предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ основания для прекращения уголовного дела в отношении подозреваемого Сеттарова Б.Я. и назначения ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в порядке, установленном ст. 76.2 УК РФ. 
Как следует из заявления Сеттарова Б.Я. от дата, он являясь подозреваемым по уголовному делу № ..., свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ признает полностью, раскаивается, не возражает о назначении ему судебного штрафа и прекращения уголовного дела. Причиненный ущерб он возместил и принес извинения. Суть и последствия прекращения уголовного дела и назначения судебного штрафа ему разъяснены и понятны, его позиция согласована с его защитником. Назначенный штраф оплатить сможет, имеет на это собственные сбережения. 
В судебном заседании подозреваемый Сеттаров Б.Я. указал, что загладил причиненный потерпевшему ущерб, путем выплаты денежной суммы в размере сумма Поддерживает указанное ходатайство следователя и просит суд прекратить в отношении него уголовное дело с назначением ему меры уголовно-правого характера в виде судебного штрафа. 
Потерпевший фио в суд не явился, о времени и месте рассмотрения ходатайства следователя извещен надлежащим образом. В материалах уголовного дела имеется заявление фио, из содержания которого следует, что он просит назначить подозреваемому Сеттарову Б.Я. по уголовному делу судебный штраф, поскольку имущественный вред он ему возместил полностью. Сущность прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я. в совершении преступления небольшой тяжести и назначения ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа ему разъяснена и понятна. 
Защитник фио пояснил, что ходатайство следователя о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я. и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа является обоснованным, для этого имеются все правовые основания. Он поддерживает ходатайство следователя. 
Прокурор фио полагал ходатайство следователя обоснованным и подлежащим удовлетворению, поскольку подозреваемый впервые совершил преступление небольшой тяжести, возместил причиненный потерпевшему вред, иных оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
Заслушав участников процесса, исследовав представленные материалы, суд считает, что заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении подозреваемого Сеттарова Б.Я. подлежит удовлетворению, исходя из следующего. 
На момент подачи данного ходатайства обвинение Сеттарову Б.Я. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ не предъявлено.
Обоснованность подозрения Сеттарова Б.Я. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, проверена судом и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Согласно положений ст. 14 УК РФ, преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом под угрозой наказания.
При этом реализация указанных в ст. 6 УПК РФ целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовного преследования в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательстве случаях.
Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В силу ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.
В настоящем судебном заседании установлено, что Сеттаров Б.Я. подозревается в совершении преступления небольшой тяжести.
Подозрение Сеттарова Б.Я. в совершении вышеуказанного преступления является обоснованным и основанным на имеющихся в материалах уголовного дела доказательствах. Более того, в настоящем судебном заседании Сеттаров Б.Я. заявил о полном согласии с изложенными выше обстоятельствами. Сведения об участии Сеттарова Б.Я. в совершенном преступлении, изложенные в постановлении о возбуждении ходатайства о применении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного рассмотрения ходатайства.
Из материалов дела усматривается, что Сеттаров Б.Я. к уголовной ответственности ранее не привлекался (т. 1 л.д. 165), по месту проживания ... (т. 1 л.д. 162).
Согласно расписки потерпевшего фио от дата, подозреваемым Сеттаровым Б.Я. причиненный ему материальный ущерб возмещен в полном объеме в сумме сумма (т. 1 л.д. 124).
Таким образом, ущерб, причиненный потерпевшему фио возмещен в полном объеме.
Оснований для прекращения уголовного дела или уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я. по иным основаниям в настоящем судебном заседании не установлено.
В виду вышеизложенного, судом установлено наличие обстоятельств, свидетельствующих о возможности удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я. по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При принятии решения о прекращении уголовного преследования суд учитывает характер и реальную степень общественной опасности преступления, в совершении которого подозревается Сеттаров Б.Я., а также его личность, и считает возможным воспользоваться предоставленным законом правом суду на прекращение уголовного преследования.
Согласно ч. 1 ст. 104.4 УК РФ, судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Определяя Сеттарову Б.Я. размер судебного штрафа, а также срок, в течение которого он должен его оплатить, суд с учетом требований положений ст. 104.5 УК РФ учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение подозреваемого, факт наличия у подозреваемого п... составляет сумма, ....
Принимая решение о прекращении уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, суд определяет Сеттарову Б.Я. размер судебного штрафа в сумма.
С учетом размера судебного штрафа и наличия постоянного места работы суд определяет, что судебный штраф должен быть оплачен Сеттаровым Б.Я. в течение одного месяца с момента вступления в законную силу настоящего постановления.
Суд на основании данных о личности подсудимого и его имущественного положения полагает, что размер судебного штрафа и срок, в течение которого он должен его уплатить, существенно не повлияют на условия жизни семьи подсудимого.
Сеттарову Б.Я. необходимо разъяснить последствия неуплаты судебного штрафа в устанавливаемый настоящим постановлением срок.
С учетом прекращения уголовного преследования в отношении Сеттарова Б.Я. мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении последнего подлежит отмене.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательств по делу подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
На основании ст. 76.2 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25.1, 27, 108, 446.2 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
ходатайство следователя по особо важным делам следственного отдела по городу Саки Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес фио о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио, с назначением подозреваемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, удовлетворить. 
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Сеттарова ..., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по основаниям предусмотренным ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ и применить к нему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере сумма со сроком уплаты в течение 30 (тридцати) дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления. 
Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес, л/с ...) Юридический адрес: адрес. ИНН/КПП ...; л/с ... в УФК по Республике Крым; БИК телефон Отделение Республика Крым Банка России//УФК по адрес р/с ...; код дохода телефон телефон (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба по имуществу); ОКТМО телефон.
Меру процессуального принуждения Сеттарову Б.Я. в виде обязательства о явке по вступлению постановления в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: компакт-диск для лазерных систем считывания CD-R «Verbatim» c видеозаписью с камер наружного видеонаблюдения АЗС «...» № 34 (адрес), хранящийся в материалах дела, оставить на хранение при материалах дела.
Разъяснить Сеттарову Б.Я., что в случае неуплаты им судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению судебного пристава-исполнителя в порядке, установленном частями второй, третьей, шестой, седьмой статьи 399 настоящего Кодекса, отменяет постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и направляет материалы руководителю следственного органа или прокурору. Дальнейшее производство по уголовному делу осуществляется в общем порядке.
Сеттарову Б.Я. необходимо представить сведения об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.
Мировой судья А.М. Смолий 
