Дело № 1-74-6/2021
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 мая 2021 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственного обвинителя Мараджапова З.Б., 
потерпевшего фио, 
подсудимого Хруща Н.Н., 
при секретаре судебного заседания Марусенко Е.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Хруща Николая Николаевича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, холостого, имеющего малолетнего ребенка, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, несудимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Хрущ Н.Н. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах.
Приказом начальника Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Сакский» (далее - МО МВД России «Сакский») № 162 л/с от 31 мая 2017 г. фио назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Сакский» (далее - полицейский).
Согласно п.п. 2, 5, 11 ч. 1 ст. 12, п.п. 1, 7, 8 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции» и п.п. 1.1., 1.2., 1.7. должностного регламента (должностной инструкции), утвержденного 09 августа 2019 г. начальником МО МВД России «Сакский», фио при исполнении своих должностных обязанностей обязан прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, и других общественных местах, пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, имеет право требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, а равно действий, препятствующих законной деятельности государственных органов, требовать от граждан (групп граждан) покинуть место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, если это необходимо для документирования обстоятельств совершения административного правонарушения, обстоятельств происшествия, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, предупреждать и пресекать преступления и иные правонарушения, выявлять и раскрывать преступления в соответствии с компетенцией, осуществлять производство по делам об административных правонарушениях.
Таким образом, фио является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном Федеральным законом от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции» и должностным регламентом на постоянной основе функциями представителя власти и распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
В соответствии с графиком работы личного состава службы участковых уполномоченных полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» полицейские фио, фио и фио 07 мая 2020 г. находились на службе, при исполнении своих должностных обязанностей, в форменном обмундировании сотрудников полиции.
07 мая 2020 г. около 18 час. 00 мин. полицейские фио, фио и фио прибыли к дому № 13 по ул. Степная в с. Суворовское Сакского района Республики Крым по сообщению фио, о том, что сосед Хрущ Н.Н. без намордника и поводка выгуливает собак породы ротвейлер.
07 мая 2020 г. в период времени с 18 час. 15 мин. до 19 час. 00 мин., в ходе принятия заявления у фио полицейским фио, во двор многоквартирного дома № 13 по ул. Степная в с. Суворовское Сакского района Республики Крым вышел Хрущ Н.Н. с собакой породы ротвейлер, которая была без намордника. В ответ на законное требование полицейского фио не мешать документированию обстоятельств происшествия и надеть намордник на собаку у Хруща Н.Н., находящегося в состоянии алкогольного опьянения, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к сотруднику правоохранительного органа, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление полицейского фио, как представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей.
Хрущ Н.Н. 07 мая 2020 г в период времени с 18 час. 15 мин. до 19 час. 00 мин., реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, находясь в вышеуказанном месте, в присутствии фио, фио, фио, фио, полицейских фио и фио, находящихся там же, зная, что его действия носят публичный характер, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, а также то, что своими действиями посягает на нормальную деятельность органов государственной власти и ущемляет авторитет в лице ее представителя - полицейского фио, с целью унижения чести и достоинства последнего, как сотрудника правоохранительного органа, в присутствии гражданских лиц, умышленно оскорбил полицейского фио, высказав в его адрес оскорбления в грубой неприличной форме, с использованием ненормативной лексики, тем самым, унизив честь и профессиональное достоинство, а также социальный статус потерпевшего, как представителя власти.
В ходе судебного заседания подсудимый Хрущ Н.Н. свою вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ не признал, от дачи показаний отказался. 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 276 УПК РФ были оглашены показания подсудимого Хруща Н.Н., который в ходе производства предварительного расследования, пояснял, что виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ не признает, с обвинением не согласен, поскольку ранее постановлением мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 08 мая 2020 г. за события, происшедшие 07 мая 2020 г. с его участием в с. Суворовское, возле дома по ул. Степной, 13, был привлечен к административной ответственности по ст. 20.21 КоАП РФ (т. 1 л.д. 237-239). 
Несмотря на непризнание своей вины подсудимым в совершении оскорбления представителя власти, его виновность в совершении данного преступления полностью подтверждается следующими доказательствами. 
Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что 07 мая 2020 г., во второй половине дня (светлое время суток), к нему обратилась жительница с. Суворовское (ее фамилию он уже не помнит) с заявлением о том, что Хрущ Н.Н. не соблюдает правила выгула собак на территории, прилегающей к многоквартирному дому, расположенному по адресу: адрес. Согласно своих должностных обязанностей, он обязан был прибыть на место происшествия и пресечь факты неправомерных действий лиц, их совершавших. Он вместе с сотрудниками полиции Томаковым и фио, все они находились в форменном обмундировании, выехал на обозначенное заявителем место. Прибыв на место, они обнаружили, что в подъезде многоквартирного дома находятся собаки, принадлежащие Хрущу Н.Н., из-за чего соседи боялись войти в подъезд. Через некоторое время во двор дома вышел Хрущ Н.Н. с собакой, которому неоднократно были сделаны замечания по поводу нарушения правил выгула собак и они попросили его пристегнуть собак на поводки и надеть на них намордники. Данные замечания и просьбы Хрущ Н.Н. проигнорировал, стал вести себя вызывающе и агрессивно. В ходе разъяснительной беседы по поводу неправомерных действий, Хрущ Н.Н., находившийся в состоянии алкогольного опьянения, стал высказывать в его (фио) адрес оскорбления в грубой неприличной и нецензурной форме. Очевидцами происходящего были фио, фио, фио и фио, которые находились рядом. Указанные действия Хруща Н.Н. причинили ему моральный ущерб, выразившийся в унижении его чести и достоинства как сотрудника полиции. Он не видел того, что кто-либо из присутствующих лиц применял к Хрущу Н.Н. меры физического воздействия. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснила, что 07 мая 2020 г. в 17 час. 00 мин. Хрущ Н.Н. выгуливал своих собак породы ротвейлер до дворе дома № 13 по ул. Степная в с. Суворовское. Она и другие соседи просили Хруща Н.Н. выгуливать собак на поводках и в намордниках, однако он на их просьбы не реагировал. Поскольку собаки представляли угрозу для окружающих, а Хрущ Н.Н. их просьбы игнорировал, она с фио вызвали сотрудников полиции, которые приехали на место около 18 час. По прибытии трех сотрудников полиции, они были одеты в форменное обмундирование, Хрущ Н.Н. находился у себя в квартире, в которую их не впустил, и через окно стал с ними общаться, при этом выражался в их адрес нецензурной бранью. Она видела и слышала, как Хрущ Н.Н., находящийся в состоянии опьянения, будучи в неадекватном состоянии, на протяжении полутора часа оскорблял полицейского фио Через некоторое время Хрущ Н.Н. вышел во двор дома и продолжил оскорблять сотрудников полиции. В ее присутствии Хруща Н.Н. никто не оскорблял, физического насилия к нему применял. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что является сотрудником полиции, проходит службу в МО МВД России «Сакский». 07 мая 2020 г. в вечернее время в районе 18-19 час. в опорный пункт полиции поступило сообщение о том, что в с. Суворовское на ул. Степная Хрущ Н.Н. не соблюдает правила выгула домашних животных – своих собак. Он совместно с фио и фио прибыли на место происшествия, там находились соседи Хруща Н.Н., которые стали жаловаться на последнего, по поводу нарушения правил выгула собак. При этом Хрущ Н.Н. находился у себя дома, он проживает на первом этаже, окна его квартиры выходят во двор. В окне они увидели Хруща Н.Н., который находился в возбужденном состоянии и явно в состоянии алкогольного опьянения, последний кричал, был недоволен обращением граждан в полицию и прибытию полицейских, при этом выражался нецензурной бранью. Спустя некоторое время Хрущ Н.Н. вышел во двор со своими собаками, подошел к служебной машине со стороны водителя фио и входе дальнейшего общения, стал оскорблять фио Указанные действия были совершены в присутствии заявителей и других, находящихся там граждан. Сотрудники полиции находились в форменном обмундировании. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что в мае 2020 г. (точной даты и времени уже не помнит) ему, как главе администрации Суворовского сельского поселения, позвонили жители дома № 13 по ул. Степная в с. Суворовское и сообщили о том, что Хрущ Н.Н. выгуливает своих собак без поводков и намордников, а также попросили его приехать. По указанному факту он позвонил в полицию, где ему сообщили о том, что сотрудники полиции уже выехали на место. Через некоторое время он (фио) подъехал к жилому дому, где увидел Хруща Н.Н., сотрудников полиции и жителей села. При общении Хрущ. Н.Н. находился в возбужденном состоянии, вел себя агрессивно и неадекватно, возможно был пьян. Хрущ Н.Н. при общении с сотрудниками полиции оскорблял их, высказывался в их адрес с применением нецензурной брани, в частности в отношении полицейского фио Сотрудники полиции находились в форменном обмундировании, каких-либо мер физического воздействия к Хрущу Н.Н. не применяли. Указанные события происходили во второй половине дня (точного времени он уже не помнит). 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя были частично оглашены показания свидетеля фио, который в ходе предварительного расследования пояснял, что 07 мая 2020 г. около 17 час. 30 мин. в администрацию Суворовского сельского поселения поступил вызов от лиц, проживающих в доме № 13 по ул. Степной с. Суворовское о том, что Хрущ Н.Н. выгуливает собак породы ротвейлер без намордника и поводка. В связи с чем, он (фио) совместно с заместителем главы администрации Суворовского адрес выдвинулись по указанному адресу. Примерно в 18 час. 07 мая 2020 г. они прибыли на место, где находились УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» ст. лейтенант полиции фио, УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» ст. лейтенант полиции фио и УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» майор полиции фио 
В связи с оглашенными показаниями свидетель фио дополнительно пояснил, что оглашенные показания более близки ко времени происшедших событий. Давая показания в суде, в связи с тем, что прошло уже очень много времени, он не смог более точно вспомнить время событий. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что является сотрудником полиции, проходит службу в МО МВД России «Сакский». 07 мая 2020 г. во второй половине дня (точного времени он уже не помнит) поступил вызов о том, что в с. Суворовское на ул. Степная неизвестный гражданин, находящийся в состоянии алкогольного опьянения, выгуливает своих собак без намордников. Согласно своей должностной инструкции он должен был прибыть на место, опросить свидетелей, предотвратить правонарушение. Прибыв на место, они увидели двух женщин (заявителей), Хрущ Н.Н. при этом находился у себя дома. Они вошли в подъезд дома, Хрущ Н.Н. открыл им квартиру, при этом держа на поводке собаку, сказал: «Зайди, если сможешь». Хрущ Н.Н. отказался выйти к сотрудникам полиции для дачи пояснений. В дальнейшем они (сотрудники полиции) вышли на улицу для получения объяснений от заявителей, при этом Хрущ Н.Н. через окно квартиры начал кричать и выражаться в адрес присутствующих нецензурной бранью. Когда он с фио находился в служебном автомобиле и отбирал объяснения от очевидцев, Хрущ Н.Н. вышел из дома с собакой, подошел к ним со стороны водителя фио Ганиев Т.Я. потребовал у Хруща Н.Н. убрать собаку и предупредил его об ответственности за неправомерные действия. После этого Хрущ Н.Н. стал предъявлять к фио необоснованные, надуманные претензии сопровождающиеся оскорблениями в грубой нецензурной форме. Указанные действия были совершены в присутствие заявителей и других находящихся там граждан. Он (фио) полагает, что Хрущ Н.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснила, что проживет по адресу: адрес. По указанному адресу также проживает Хрущ Н.Н. 07 мая 2020 г. во второй половине дня в районе 17-18 час. она приехала с работы и увидела, что во дворе их дома бегают собаки Хруща Н.Н., а последний распивал алкогольные напитки со своими друзьями. Она попросила Хруща Н.Н. убрать собак, однако последний, в грубой форме ответил ей, что если она боится животных, то пусть сидит дома. После этого ее муж также попросил Хруща Н.Н. убрать или привязать собак, на что последний также отреагировал аналогично. В ходе продолжающейся беседы Хрущ Н.Н. начал выражаться в ее адрес и адрес находившихся во дворе соседей нецензурной бранью, в какой-то момент пошел домой и вышел из квартиры с ножом. Понимая, что Хрущ Н.Н. совершает неправомерные действия, она вместе со своей сестрой Керимовой вызвала полицию. По их вызову прибыло три сотрудника полиции, одного из них она знала, его зовут фио. Хрущ Н.Н. при общении с сотрудниками полиции оскорблял их нецензурной бранью, что по ее мнению унижало их честь и достоинство. 
Свидетель фио в судебном заседании пояснила, что 07 мая 2020 г. во второй половине дня она вышла с ребенком во двор дома № 13 по ул. Степная в с. Суворовское направлялась по своим делам, где увидела Хруща Н.Н. распивающего с компанией алкогольные напитки. Спустя некоторое время Хрущ Н.Н. по непонятным причинам стал к ней придираться, во дворе появились собаки бойцовской породы ротвейлер. Она попросила Хруща Н.Н. убрать собак или взять их на поводки. Поскольку Хрущ Н.Н. на ее просьбы и просьбы других соседей не реагировал, при общении ругался в ее адрес нецензурной бранью, она решила вызвать полицию, вызывала несколько раз. По вызову приехали сотрудники полиции фио, фамилии остальных двух она не знает. После прибытия сотрудников полиции Хрущ Н.Н. стал вести себя еще более агрессивно, стал кричать, ругаться нецензурной бранью. Хрущ Н.Н. стал бить себя по голове бутылкой, при этом пытаясь обвинить в этом сотрудников полиции. В какой-то момент Хрущ Н.Н. стал высказывать оскорбления в грубой неприличной форме в адрес фио, который ему неоднократно делал замечания по поводу его неправомерных действий. 
У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшего и указанных свидетелей, поскольку они последовательны, взаимодополняют друг друга, перед допросом вышеуказанные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, при этом их показания согласуются между собой и с другими доказательствами, собранными по делу. Каких-либо существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы суда, в показаниях этих лиц не имеется. 
Также в данном случае суд не находит каких-либо существенных обстоятельств, которые могли бы опорочить показания свидетелей, содержание которых изложено выше.
Также виновность Хруща Н.Н. в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, подтверждается исследованными судом письменными доказательствами.
Рапортом участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Сакский» фио от 07 мая 2020 г. о том, что 07 мая 2020 г. им был осуществлен выезд по адресу: адрес целью принятия заявления по сообщению фио в отношении Хруща Н.Н., который нарушал правила выгула своей собаки породы ротвейлер, что создавало угрозу для жизни и здоровья окружающих. В ходе проведения проверки, при письменном опросе заявителя, по указанному адресу находился Хрущ Н.Н., который находясь в состоянии алкогольного опьянения, мешал проводить опрос, не реагировал на замечания. Хрущ Н.Н., ведя себя агрессивно, подошел к фио и стал выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью и держа на поводке собаку пригрозил отпустить ее. Противоправные действия Хруща Н.Н. в отношении представителя власти продолжались в течении 30 мин. в присутствии гражданских лиц (т. 1 л.д. 26). 
Протоколом осмотра места происшествия от 08 мая 2020 г. и таблицей иллюстраций к нему, согласно которому 08 мая 2020 г., в период времени с 15:00 час. по 15:30 час, в присутствии двух понятых, был проведен осмотра территории двора около дома по адресу: адрес. В ходе осмотра установлено, что в 1 подъезде указанного многоквартирного дома в квартире № 3 проживает Хрущ. Н.Н., окна квартиры выходят во двор дома у входа в подъезд (т. 1 л.д. 27-30). 
Графиком работы личного состава службы участковых уполномоченных полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» на май 2020 г., согласно которому полицейские фио, фио и фио 07 мая 2020 г. находились на службе (1 смена с 10.00 до 19.00) ( т.1 л.д. 51).
Приказом начальника полиции МО МВД России «Сакский» № 162 л/с от 31 мая 2017 г., в соответствии с которым лейтенант полиции фио назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних (т. 1 л.д. 46). 
Должностным регламентом участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Сакский» старшего лейтенанта полиции фио (т. 1 л.д. 48-50). 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 08 мая 2020 г., на основании которого Хрущ. Н.Н. был привлечен к административной ответственности по ст. 20.21 КоАП РФ по событиям, имевшим место 07 мая 2020 г. в 18 час. 30 мин. во дворе дома № 13 по ул. Степная в с. Суворовское Сакского района (т. 1 л.д. 160, 161) 
Заключением комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы от 27 октября 2020 г. № 1520, согласно выводов которой, Хрущ Н.Н. может как в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, так и мог на момент инкриминируемого ему деяния (07 мая 2020 г.) осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Хрущ Н.Н. не нуждается. По своему психическому состоянию в настоящее время Хрущ Н.Н. может понимать характер и значение своего процессуального статуса, самостоятельно осуществлять действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе может самостоятельно осуществлять права на защиту. По своему психическому состоянию Хрущ Н.Н. мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и может давать о них показания (т. 1 л.д. 196-200). 
Оценивая приведенные выше доказательства, суд признает их достоверными, поскольку они последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. 
Как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 октября 2020 г., вынесенного следователем по ОВД СО по гор. Саки ГУ СУ СК РФ, отказано в возбуждении уголовного дела в отношении фио, фиоЮ, и фио по сообщению о совершении неправомерных действий с их стороны в отношении Хруща Н.Н. по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ, за отсутствием в их действиях состава преступлений, предусмотренных ст.ст. 110, 139, 285, 286 УК РФ. 
Таким образом, исследовав представленные суду доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что позиция Хруща Н.Н. о том, что он не совершал инкриминируемого ему преступления, является необоснованной, поскольку противоречит совокупности изложенных выше доказательств. 
Суд также считает, что данная позиция Хруща Н.Н. выдвинута в целях своей защиты, из стремления избежать ответственности за совершенное преступление. 
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого Хруща Н.Н. доказана. Его действия подлежат квалификации по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения Хруща Н.Н. от уголовной ответственности. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ.
Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что Хрущ Н.Н. холост, имеет малолетнего ребенка, не работает, не имеет источника дохода, по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, не имеет государственных наград, почетных, воинских, иных званий, тяжелых хронических заболеваний, инвалидом не является.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает наличие малолетнего ребенка, а также его материальное положение.
Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому судом не установлены.
Принимая во внимание обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, суд не признает отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
При назначении вида и размера наказания подсудимому суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им преступления против порядка управления; влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, сведения о личности подсудимого, в том числе наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание подсудимого обстоятельств, его имущественное положение, возможность получения дохода, размер его дохода, наличие иждивенца и приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением наказания при наличии альтернативных видов наказаний в санкции ст. 319 УК РФ в виде обязательных работ, считая данное наказание справедливым, разумным и достаточным, поскольку только такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, кроме обязательных работ, не может быть применено к подсудимому, поскольку сам факт совершения указанного преступления, его социальная и общественная опасность свидетельствуют о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку менее строгие виды наказаний не смогут обеспечить достижения целей наказания.
Принимая во внимание способ совершения преступления, степень реализации преступных намерений, мотивы, цели совершения деяний, характер наступивших последствий, а также фактические обстоятельства преступления влияющие на степень их общественной опасности, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не усматривается, поскольку фактические обстоятельства совершенного преступления не свидетельствуют о меньшей степени их общественной опасности.
Учитывая конкретные обстоятельства и мотивы совершенного Хрущом Н.Н. преступления, сведения о его личности, достаточных оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией указанной статьи, в отношении подсудимого не имеется: каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого не являются исключительными.
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданские иски по делу не заявлены.
Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 322, 323 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Хруща Николая Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 319 УК РФ виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Хруща Н.Н. отменить по вступлении приговора в законную силу. 
Приговор может быть обжалован сторонами в течение десяти суток со дня его постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                                   А.М. Смолий 
