Дело № 1-74-17/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
22 декабря 2022 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственного обвинителя Приходько Ю.С., 
защитника – адвоката Велиюлаева Н.Р., предоставившего удостоверение № ……. от дата, и ордер № ……-иные от дата,
потерпевшего фио, 
подсудимого Наумова М.В., 
при секретаре судебного заседания Марусенко Е.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Наумова ..., 
паспортные данные ... наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, военнообязанного, не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Наумов М.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах:
23 апреля 2022 г. примерно в 20 час. 00 мин. у Наумова М.В., находящегося во дворе дома, расположенного по адресу: адрес, в состоянии алкогольного опьянения, в ходе словесного конфликта с ранее знакомым фио, на почве бытовых вопросов и личной неприязни, возник преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью фио
23 апреля 2022 г. примерно в 20 час. 03 мин. Наумов М.В., находясь во дворе дома № 33 по адрес в адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью ранее знакомому фио, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью, находясь в положении стоя, на расстоянии вытянутой руки напротив фио, нанес ему один боковой удар кулаком левой руки в область верхней челюсти справа, от полученного удара фио потерял равновесие и упал на левый бок. Далее фио сразу же поднялся, а Наумов М.В. продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений фио, находясь на расстоянии вытянутой руки, нанес ему один боковой удар кулаком правой руки в область верхней челюсти слева, от нанесенного удара фио потерял равновесие и упал на спину. Затем, когда фио находился в положении лежа на спине, Наумов М.В. продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, сел на грудь фио сверху, и нанес один удар кулаком правой руки в область носа, и один удар кулаком правой руки в область левого глаза.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 334 от дата у фио имели место: ............, ... дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). Остальные телесные повреждения в области головы потерпевшего, включающие: ... относятся к легкому вреду здоровья по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно. (Пункт 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ N 194н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»).
Подсудимый Наумов М.В. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся. В соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации подсудимый Наумов М.В., воспользовавшись своим правом, отказался давать показания в судебном заседании. По ходатайству государственного обвинителя и при отсутствии возражений участников судебного разбирательства были оглашены показания подозреваемого Наумова М.В., данные им на предварительном следствии с участием защитника. 
Так, подсудимый Наумов М.В. на предварительном следствии, будучи допрошенным в качестве подозреваемого, пояснил, что по адресу: адрес, он зарегистрирован и проживает совместно со своей семьей. С ним по соседству в общем дворе проживает гражданин фио, с которым у него на протяжении длительного времени сложились неприязненные отношения, в связи с тем, что он (фио) систематически провоцирует его на конфликты на почве бытовых вопросов. 23 апреля 2022 г. около 20 час. 00 мин. он находился во дворе указанного выше дома, где занимался домашними делами. Спустя непродолжительное время во двор вышел фио, с которым начался разговор по поводу принадлежащих ему кур, которые ходят у него по огороду. Затем разговор перерос в словестный конфликт в виду того, что фио стал оскорблять его родственников. Поскольку конфликтовать Наумов М.В. не хотел, то принял решение развернуться и направиться в сторону своего дома. При этом фио продолжал высказывать свое недовольство в его адрес и адрес родственников. Далее он подошел к фио и на расстоянии вытянутой руки нанес ему один боковой удар кулаком левой руки в область верхней челюсти справой стороны лица. От нанесенного удара фио потерял равновесие и упал на левый бок, при падении повреждений не получил. Далее потерпевший сразу же поднялся, после чего Наумов М.В. нанес ему еще один боковой удар кулаком правой руки в область верхней челюсти с левой стороны лица. От нанесенного второго удара фио потерял равновесие и упал на спину. После того, как фио упал, около 20 час. 05 мин. Наумов М.В. сел ему на грудь сверху и сразу нанес один удар кулаком правой руки в область носа, и один удар кулаком правой руки в область левого глаза. Далее он (Наумов) встал и направился к себе домой.
Также Наумов М.В. указал, что каких-либо свидетелей и очевидцев на момент причинения телесных повреждений фио не наблюдал, но допускает тот факт, что кто-то мог увидеть или услышать их конфликт. Кроме того добавил, что он осознавал, что причиняет фио телесные повреждения, однако он был сильно возмущен его поведением.
Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, признает в полном объёме, в содеянном чистосердечно раскаивается, обязуется более подобного не совершать.
После оглашения и исследования указанных выше показаний, данных подсудимым на предварительном следствии, он заявил о том, что свои показания поддерживает, полностью признает вину в умышленном причинении потерпевшему средней тяжести вреда здоровью.
Виновность подсудимого Наумова М.В. в причинении фио средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, кроме его признательных показаний, подтверждается следующими доказательствами. 
Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что между ним и соседом Наумовым М.В. на протяжении длительного времени сложились неприязненные конфликтные отношения по поводу совместного использования придомового земельного участка. Так, 23 апреля 2022 г. около 20 час. 00 мин. он находился на летней кухне, расположенной на территории домовладения (барачного типа) по адресу: адрес. В какой-то момент услышав, что его зовет Наумов М.В., он вышел из кухни и ему сразу же был нанесен удар левой рукой в челюсть, от чего он упал. После того как он поднялся, Наумов М.В. схватил его за рубашку и порвал ее, не объясняя при этом причин своего поведения. Далее подсудимый нанес ему еще один удар правой рукой в левую область лица, от чего он упал на спину. Продолжая свои неправомерные действия, Наумов М.В. сел ему на грудь и правой рукой нанес еще два удара в лицо, а именно в область глаза. Очевидцем происходящих событий была его мать фио 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя были оглашены показания потерпевшего фио от дата, который на предварительном следствии пояснил, что он зарегистрирован по адресу: адрес, фактически проживает по адресу: адрес, совместно со своей матерью фио Домовладение, где он проживает, разделено на нескольких владельцев, с ним по соседству проживает Наумов М.В, с которым у него сложились неприязненные отношения, происходят конфликтные ситуации на почве бытовых вопросов. 
23 апреля 2022 г. около 20 час. 00 мин. он находился по вышеуказанному адресу, где увидел во дворе находящегося в состоянии алкогольного опьянения Наумова М.В., который возмущался, говорил по поводу каких-то кур и кричал что-то про свою тещу. Около 20 час. 03 мин. он (фио) подошел к Наумову М.В. и между ними завязался словесный конфликт, в ходе которого Наумов М.В. находящийся от него на расстоянии вытянутой руки, нанес ему один боковой удар кулаком левой руки в область верхней челюсти справой стороны лица, от полученного удара он испытал физическую боль. От нанесенного удара он потерял равновесие и упал на левый бок, при падении повреждений не получил. После того как он поднялся, Наумов М.В. нанес ему один боковой удар кулаком правой руки в область верхней челюсти с левой стороны лица, от полученного удара у него сломался зуб на верхней челюсти, в следствие чего, он испытал острую физическую боль. От нанесенного второго удара он потерял равновесие и упал на спину, при падении ударился затылком головы. Вследствие удара затылком он испытал кратковременную физическую боль, повреждений затылка не получил. После того, как он упал, около 20 час. 05 мин. Наумов М.В. сел ему на грудь сверху и сразу нанес один удар кулаком правой руки в область носа, и один удар кулаком правой руки в область левого глаза, от чего он почувствовал резкую физическую боль в области левого глаза и носа. Далее он встал и направился к себе домой. Испытывая острую боль, решил вызвать скорую помощь, был доставлен в Сакскую районную больницу, где ему оказали помощь.
После оглашения указанных показаний потерпевший, заявил о том, что указанные показания он поддерживает, они изложены более полно, поскольку он отвечал на поставленные дознавателем вопросы. 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя были оглашены показания свидетеля фио от дата, которая на предварительном следствии пояснила, что 23 апреля 2022 г. около 20 час. 00 мин. она находилась дома по адресу: адрес, где услышала как во дворе дома происходит конфликт. После этого она сразу же вышла из дома, где увидела как её сосед Наумов М.В., находившийся в состоянии алкогольного опьянения, около 20 час. 03 мин., находясь от её сына фио на расстоянии вытянутой руки, нанес ему один удар кулаком правой руки в область челюсти справой стороны лица. От полученного удара сын потерял равновесие и упал на левый бок, при падении ничем не ударялся. После этого сын сразу же поднялся на ноги, а затем Наумов М.В. обеими руками взял её сына за рубашку в области груди и нанес ему один боковой удар кулаком правой руки в область верхней челюсти с левой стороны лица. От нанесенного второго удара фио потерял равновесие и упал на спину, при падении ударился затылком головы о бетон. После того, как фио упал, около 20 час. 05 мин., Наумов М.В. сел сверху на живот сына и сразу нанес ему один удар кулаком правой руки в область носа, и один удар кулаком правой руки в область левого глаза, от чего сын закричал. Далее Наумов М.В. встал с сына и направился к себе домой. Испытывая острую боль, сын решил вызвать скорую помощь.
У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшего фио и свидетеля фио, поскольку они последовательны, взаимодополняют друг друга, перед допросом вышеуказанные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, при этом их показания согласуются между собой и с другими доказательствами, собранными по делу. Каких-либо существенных противоречий, которые могли бы повлиять на выводы суда, в показаниях этих лиц не имеется. 
Также виновность Наумова М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, также подтверждается исследованными судом письменными доказательствами: 
- рапорт оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Сакский» от 23 апреля 2022 г. (...), из которого следует, что 23 апреля 2022 г. в 22 час. 05 мин. в МО МВД России «Сакский» по телефону поступило сообщение врача СМП г. Саки о том, что 23 апреля 2022 г. оказана медицинская помощь гр. фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, которому поставлен диагноз: .... фио получил травму по месту жительства в общем дворе, его ударил сосед (л.д. 6); 
- протокол принятия устного заявления о преступлении от 23 апреля 2022 г., из которого следует, что фио просит принять меры и привлечь к уголовной ответственности Наумова М.В., который 23 апреля 2022 г. причинил ему телесные повреждения (л.д. 22); 
- протокола осмотра места происшествия от 23 апреля 2022 г. и таблицей иллюстраций к нему, из которого следует, что с участием фио была осмотрена территория домовладения д. 33 по адрес в адрес (л.д. 34-37); 
- протокол следственного эксперимента от дата и таблицей иллюстраций к нему, согласно которому, потерпевший фио при помощи приглашенного статиста показал механизм причинения Наумовым М.В. ему телесных повреждений (л.д. 53-58); 
- заключением судебно-медицинской экспертизы № ... от дата согласно которой у фио обнаружены следующие телесные повреждения: ... ... ... (л.д. 28-30); 
- заключением судебно-медицинской экспертизы № ... от дата, согласно которому имеющиеся у фио телесные повреждения могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал потерпевший в ходе проведения следственного действия – следственного эксперимента дата (л.д. 67-68). 
Оценивая приведенные выше доказательства, суд признает их достоверными, поскольку они последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. 
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого Наумова М.В. доказана, его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения Наумова М.В. от уголовной ответственности. При решении вопроса о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст. 4, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Наумовым М.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие наказание, которыми согласно ч.ч. 1, 2 ст. 61 УК РФ являются: наличие малолетнего ребенка у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; признание вины, раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также принимая во внимание данные о личности подсудимого Наумова М.В., у... ранее не судимого, суд приходит к выводу о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением наказания, при наличии альтернативных видов наказаний в санкции ч. 1 ст. 112 УК РФ, в виде ограничения свободы, считая данное наказание справедливым, разумным и достаточным, поскольку только такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, кроме ограничения свободы, не может быть применено к подсудимому, поскольку сам факт совершения указанного преступления, его социальная и общественная опасность свидетельствуют о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку более строгие виды наказаний не смогут обеспечить достижения целей наказания. 
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
Принимая во внимание способ совершения преступления, степень реализации преступных намерений, мотивы, цели совершения деяний, характер наступивших последствий, а также фактические обстоятельства преступления влияющие на степень их общественной опасности, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не усматривается, поскольку фактические обстоятельства совершенного преступления не свидетельствуют о меньшей степени их общественной опасности. Учитывая конкретные обстоятельства и мотивы совершенного Наумовым М.В. преступления, сведения о его личности, достаточных оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией указанной статьи, в отношении подсудимого не имеется; каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого не являются исключительными. Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого следует отменить по вступлении приговора в законную силу. Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 322, 323 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Наумова ... признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 по ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде 1 (одного) года ограничения свободы.
Установить Наумову М.В. следующие ограничения: не посещать места общественного питания, в которых разрешено потребление алкогольной продукции; не выезжать за пределы Сакского муниципального района и городского округа Саки Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Возложить на Наумова М.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации 1 раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Наумова М.В. отменить по вступлении приговора в законную силу. 
Приговор может быть обжалован сторонами в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья А.М. Смолий 
