ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

26 февраля 2025 года


                            Дело №01-0003/75/2025
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при ведении протокола помощником судьи Немыкиной А.С.,

при участии подсудимого Шевченко С.В.,
его защитника – адвоката .... В.Е., удостоверение №… от … года, ордер №.. от .. года, 
потерпевшей .... Г.А.,

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым ....а И.Г., удостоверение ТО №… от … года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Шевченко С.В., … года рождения, уроженца …, зарегистрированного по адресу: …, паспорт гражданина Российской Федерации серия .. №…, ранее не судимого, имеющего среднее специальное образование, не женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, трудоустроенного, не военнообязанного, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Шевченко С.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах:
14 сентября 2024 года в период времени с 13:00 часов до 13:15 часов, Шевченко С.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился на пятом этаже лестничной площадки многоквартирного дома, расположенного по адресу: …, вблизи квартиры №., где у него внезапно возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в указанное жилище против воли проживающего в нем лица - .... Г.А., …года рождения.

Реализуя возникший преступный умысел, Шевченко С.В., 14 сентября 2024 года в период времени с 13:15 часов до 13:20 часов, действуя умышлено, с целью незаконного проникновения в жилище .... Г.А., расположенное по адресу: …, не имея законных оснований на вход в вышеуказанное жилище, выражающихся, в том числе, в получении разрешения от .... Г.А., осознавая преступный характер своих действий, понимая, что незаконно проникает в жилище против воли лица, желая наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права .... Г.А., регламентированного статьей 25 Конституции РФ, согласно которой жилище является неприкосновенным и никто не вправе проникнуть в жилище против воли проживающего в нем лица иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения, открыл входную дверь, которая была не закрыта на запирающее устройство, и путем свободного доступа незаконно проник в квартиру .... Г.А., где находился против воли последней.
В судебном заседании подсудимый Шевченко С.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. В присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.
Потерпевшая не возражала относительно рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка судебного разбирательства.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение подсудимого, его защитника, потерпевшей и государственного обвинителя, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Шевченко С.В. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.
Признавая вину подсудимого Шевченко С.В. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении подсудимому наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, ранее судим не был, имеет среднее специальное образование, не женат, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, трудоустроен в ГУП РК «…» оператором, не военнообязанный, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту регистрации характеризуется посредственно, потерпевшей принес свои извинения.
Совершенное Шевченко С.В. преступление, в соответствии со статьей 15 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести.

В соответствии со статьей 61 УК РФ, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины и раскаяние в содеянном - суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому.
Указанные обстоятельства, при назначении наказания подсудимому, суд не признает исключительными и дающими основание для назначения, в порядке статьи 64 УК РФ, более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией вменяемой статьи.
Согласно части 1.1 статьи 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с требованиями части 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением, в том числе алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Учитывая указанные разъяснения, при разрешении вопроса о признании указанного состояния лица отягчающим обстоятельством, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, которое направлено против конституционных прав и свобод человека и гражданина, учитывает обстоятельства содеянного, а также влияние состояния опьянения на поведение Шевченко С.В. при совершении преступления, который указал, что состояние алкогольного опьянения побудило его на совершение преступления, личность виновного, который, согласно характеристике участкового уполномоченного полиции ОМВД России по Симферопольскому району, неоднократно замечен за употреблением спиртных напитков по месту жительства, в связи с чем от соседей поступали жалобы. 

Принимая во внимание изложенное, суд признает совершение преступления Шевченко С.В. в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, обстоятельством отягчающим наказание, предусмотренным частью 1.1 статьи 63 УК РФ, поскольку между нахождением Шевченко С.В. в состоянии алкогольного опьянения и совершенным им преступлением установлена причинная связь.
В соответствии с требованиями части 5 статьи 62 УК РФ, назначаемое Шевченко С.В. наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и назначении ему наказания в виде штрафа. 

Данный вид наказания позволит реализовать цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Препятствий для назначения  данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Оснований для отмены либо изменения меры пресечения в отношении Шевченко С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу не усматривается.
Гражданский иск по уголовному делу заявлен не был. 

Вещественных доказательств в деле не имеется.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с Шевченко С.В. не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Шевченко С.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание штрафа в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республике Крым (Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и г.Севастополю, л/с 04751А91660), юридический адрес: Республика Крым, г.Симферополь, ул.Киевская, 76. ИНН 7701391370, КПП 910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 013510002, Отделение Республика Крым г.Симферополь, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, код классификации доходов федерального бюджета 41711603132010000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 35701000. 
Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, путем подачи жалобы, представления, через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко
