ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

16 июня 2025 года


                                    Дело №01-0009/75/2025
Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Кравченко В.В.,

при участии подсудимого Пилипив В.В.,
его защитника – адвоката *** В.В., удостоверение №*** от *** года, ордер №*** от *** года, 

представителя потерпевшего *** Е.Н,

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым *** Л.И., удостоверение серия *** от *** года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Пилипив В.В., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, паспорт гражданина Российской Федерации серия *** №***, ранее не судимого, имеющего среднее образование, не женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, трудоустроенного, не военнообязанного, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Пилипив В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
18 мая 2025 года, примерно в 13:35 часов, Пилипив В.В., находясь в торговом зале магазина «***», расположенном по адресу: *****, где имея внезапно возникший преступный умысел, направленный на совершение тайного хищения чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, с целью личной наживы, в момент отсутствия посторонних лиц, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не препятствует преступным деяниям, путем свободного доступа, с поверхности деревянной паллеты с товарами, расположенной в торговом зале магазина, тайно похитил сигареты: 10 пачек сигарет марки «Milano Superslim Blue», стоимостью за 1 пачку сигарет 146,26 рублей, 20 пачек сигарет марки «Milano New York», стоимостью за 1 пачку сигарет 146,22 рублей, 20 пачек сигарет марки «Milano Paris», стоимостью за 1 пачку сигарет 146,22 рублей, 10 пачек сигарет марки «Milano Geneva», стоимостью за 1 пачку сигарет 146,22 рублей, всего на общую сумму 8773 рубля 60 копеек, принадлежащих ООО «***», которые сложил в продуктовую тележку, после чего пройдя в дальний угол торгового зала поместил под куртку похищенное им имущество и не оплатив вынес за пределы магазина «***» на улицу, где с похищенным с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «***» материальный ущерб на сумму 8773 рубля 60 копеек.
В судебном заседании подсудимый Пилипив В.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. В присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержала ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.
Представитель потерпевшего не возражала относительно рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражала против применения в отношении подсудимого особого порядка судебного разбирательства.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение подсудимого, его защитника, представителя потерпевшего и государственного обвинителя, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Пилипив В.В. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.
Признавая вину подсудимого Пилипив В.В. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, ранее судим не был, имеет среднее образование, не женат, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, трудоустроен дорожным рабочим в АО «***», не военнообязанный, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту регистрации характеризуется посредственно, ущерб возместил, в содеянном раскаялся. 

Совершенное Пилипив В.В. преступление, в соответствии со статьей 15 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести.

В соответствии со статьей 61 УК РФ, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение ущерба, признание вины и раскаяние в содеянном - суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому.
Указанные обстоятельства, при назначении наказания подсудимому, суд не признает исключительными и дающими основание для назначения, в порядке статьи 64 УК РФ, более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией вменяемой статьи.
В соответствии со статьей 63 УК РФ, обстоятельств отягчающих наказание по делу не установлено.

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и назначении ему наказания в виде штрафа. 

Данный вид наказания позволит реализовать цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Препятствий для назначения  данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Оснований для отмены либо изменения меры пресечения в отношении Пилипив В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу не усматривается.
Гражданский иск по уголовному делу заявлен не был. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в порядке статьи 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с Пилипив В.В. не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Пилипив В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание штрафа в сумме 10 000 (десять тысяч) рублей.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Вещественные доказательства: 52 пачки сигарет марки «Milano» - вернуть законному владельцу ООО «***»; 3 видеозаписи с камер видеонаблюдения, на которых отображен факт кражи сигарет в магазине ООО «***», записанные на флешкарту – хранить в материалах уголовного дела.
Реквизиты для оплаты штрафа: Отделение Республика Крым//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102002300, КПП 910201001, ОКТМО 35647000, р/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, БИК 013510002, л/с 04751А92370, КБК 188 116 03 121 01 0000 140, УИН 18858225010340005816.
Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, путем подачи жалобы, представления, через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
