ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

07 августа 2025 года


                            Дело №01-0010/75/2025

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Кравченко В.В.,

при участии подсудимого Асанбека У.Н.,
его защитника адвоката ***ого А.В., удостоверение №*** от *** года, ордер №*** от *** года, 

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым ***а А.А., удостоверение ТО №*** от *** года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Асанбека У.Н., *** года рождения, уроженца ***, проживающего по адресу: ****, паспорт гражданина *** №***, выдан Государственной регистрационной службой *** от *** года, имеющего среднее образование, женатого, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, ранее не судимого, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Асанбек У.Н. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах:
так 06 июня 2025 года, примерно в 12 часов 15 минут, Асанбек У.Н., находясь по адресу: ***, с координатами: ***, переходя дорогу на красный свет светофора был остановлен инспектором отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции А***ым С.В. для составления на него административного протокола по части 1 статьи 12.29 КоАП РФ, а именно нарушение пешеходом Правил дорожного движения. После чего у Асанбека У.Н. в вышеуказанное время и месте возник преступный умысел, направленный на дачу взятки сотруднику полиции за совершение заведомо незаконных действий (бездействия), а именно не привлечение его к установленной законом ответственности. 
Инспектор отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району лейтенант полиции А*** С.В. назначен на указанную должность приказом №402 л/с от 08 июля 2022 года начальником ОМВД России по Симферопольскому району полковником полиции Мироновым С.А., при этом А*** С.В., в соответствии с должностным регламентом (должностной инструкцией) командира отделения ДПС, утверждённого ** года начальником ОМВД России по Симферопольскому району полковником полиции В.В. ***ым, обязан: п.3.1 - инспектор ДПС выполняет обязанности сотрудника строевого подразделения ДПС, предусмотренные Наставлением по организации деятельности дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденным приказом МВД России от 30 сентября 2022 года №725 дсп, а также осуществляет функции по обеспечению правопорядка и общественной безопасности при проведении массовых мероприятий; старший инспектор ДПС исполняет государственную функцию по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения в соответствии с приказом МВД России №264 от 02 мая 2023 года.

Асанбек У.Н., реализуя возникший преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу - инспектору отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району лейтенанту полиции А***у С.В. за совершение им заведомо незаконных действий, а именно не привлечение его к установленной законом ответственности, находясь на переднем пассажирском сидении в служебном автомобиле сотрудников ДПС марки «Лада» модель «Гранта» с государственным регистрационным номерным знаком ***», припаркованном по адресу: ***, с координатами ***, 06 июня 2025 года, примерно в 12 часов 30 минут, действуя умышленно, осознавая, что действует незаконно, понимая, что инспектор отдела Госавтоинспекции является должностным лицом, наделенным в соответствии с вышеуказанным должностным регламентом, Федеральными законами №3-ФЗ «О полиции» от 07 февраля 2011 года, №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 30 ноября 2011 года, №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года, функциями представителя власти, то есть осуществляет функции органа исполнительной власти, имея цель склонить последнего к получению от него денежных средств за не привлечение к установленной законом ответственности, а именно за не составление протокола об административном правонарушении за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.29 КоАП РФ, действуя от своего имени и в своих личных интересах, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности государственной власти и лиц, ее представляющих, и желая этого, попытался передать последнему определенную им самим по внутреннему убеждению взятку за заведомо незаконное бездействие и лично положил денежные средства в виде двух билетов Банка России номиналом по 1000 (одна тысяча) рублей с серийными номерами: ***, ***, положив их на коврик под заднее правое пассажирское сидение служебного автомобиля, однако свои противоправные действия довести до конца не смог, так как они были пресечены инспектором отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции А***ым С.В.

Денежные средства в сумме 2000 рублей, переданные Асанбеком У.Н. в качестве взятки, инспектор отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району лейтенант полиции А*** С.В. принять отказался и сообщил об этом в правоохранительные органы.
В судебном заседании подсудимый Асанбек У.Н. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. В присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.
Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка судебного разбирательства.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение подсудимого, его защитника и государственного обвинителя, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Асанбек У.Н. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Признавая вину подсудимого Асанбека У.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 3 статьи 30, части 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации - покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

При назначении подсудимому наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который является гражданином ***, ранее судим не был, имеет среднее образование, женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей *** года рождения, не военнообязанный, официально не трудоустроенный, со слов подрабатывает на стройке разнорабочим, имеет ежемесячный доход около 80000 рублей, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
В соответствии со статьей 61 УК РФ, признание вины и раскаяние в содеянном, наличие на иждивении двоих малолетних детей, - суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому.
Указанные обстоятельства, при назначении наказания подсудимому, суд не признает исключительными и дающими основание для назначения, в порядке статьи 64 УК РФ, более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией вменяемой статьи.
В соответствии со статьей 63 УК РФ, обстоятельств отягчающих наказание по делу не установлено.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и назначении ему наказания в виде штрафа. 

Данный вид наказания позволит реализовать цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Препятствий для назначения  данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Гражданский иск по уголовному делу заявлен не был. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в порядке статьи 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с Асанбека У.Н. не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Асанбека У.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель: Отделение Республика Крым// УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102002300; КПП 910201001; ОКТМО 35647000; р/с 40102810645370000035; к/с 03211643000000017500; БИК 013510002; л/с 04751А92370; КБК 188 1 16 03 125 010000 140; УИН ***. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению настоящего приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего; денежные средства в виде двух билетов Банка России номиналом по 1000 (одна тысяча) рублей с серийными номерами: ***, ***, которые сданы на хранение в хранилище АО «Акционерный Банк «Россия» - конфисковать, обратив в собственность государства по вступлению настоящего приговора в законную силу.

Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, путем подачи жалобы, представления, через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
