ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

01 октября 2025 года


                            Дело №01-0011/75/2025

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Кравченко В.В.,

при участии подсудимого Нуждина Ю.К.,
его защитника адвоката ***а А.П., удостоверение №**** года, 

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым ***а А.А., удостоверение *** года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Нуждина Ю.К., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, имеющего высшее образование, женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, пенсионера, не военнообязанного, гражданина Российской Федерации, паспорт серия ***, выдан *** года ****, ***, ранее не судимого, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Нуждин Ю.К. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
так, 17 декабря 2024 года, примерно в 16:00 часов, Нуждин Ю.К., находясь на законных основаниях в помещении спальной комнаты дома №**** на ул.****, в ходе словестного конфликта со своей супругой ***., будучи в состоянии агрессии и злости, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на запугивание и угрозу убийством последней, осознавая противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, держа в правой руке нож, подошел к *** направив в её сторону лезвие ножа, приставил его к горлу потерпевшей и высказал ей угрозу убийством в устной форме, а именно: «Я тебя зарежу, я тебя убью». *** восприняла данную угрозу убийством реально, поскольку её супруг Нуждин Ю.К. мог привести её в исполнение и порезать ей горло, чем мог причинить тяжкий вред её здоровью, при этом он вызвал чувство страха и боязни у потерпевшей. ***., находясь в безвыходной ситуации, опасалась за свою жизнь и здоровье. 
В судебном заседании подсудимый Нуждин Ю.К. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. В присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.
Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка судебного разбирательства.
Потерпевшая, надлежащим образом извещенная о дате времени и месте рассмотрения уголовного дела, в судебное заседание не явилась, о причинах неявки суду не сообщила, возражений относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке не заявляла.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение подсудимого, его защитника и государственного обвинителя, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Нуждин Ю.К. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Признавая вину подсудимого Нуждина Ю.К. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении подсудимому наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, ранее судим не был, имеет высшее образование, женат, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, не военнообязанный, пенсионер, имеет постинфарктный (перенес в 2020 году) кардиосклероз, атеросклероз коронарных артерий, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны.
В соответствии со статьей 61 УК РФ, признание вины и раскаяние в содеянном, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому.
Указанные обстоятельства, при назначении наказания подсудимому, суд не признает исключительными и дающими основание для назначения, в порядке статьи 64 УК РФ, более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией вменяемой статьи.
В соответствии со статьей 63 УК РФ, обстоятельств отягчающих наказание по делу не установлено.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, его состояние здоровья, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и назначении ему наказания в виде обязательных работ. 

Данный вид наказания позволит реализовать цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Препятствий для назначения  данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Гражданский иск по уголовному делу заявлен не был. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в порядке статьи 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с Нуждина Ю.К. не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Нуждина Ю.К. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 60 (шестьдесят) часов.

Вещественное доказательство по уголовному делу – нож хозяйственно-бытовой, находящийся в камере хранения ОМВД России по Симферопольскому району, квитанция №1193 от 05 августа 2025 года - уничтожить. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, путем подачи жалобы, представления, через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко
