ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

19 ноября 2024 года


                            Дело №01-0016/75/2024

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Савченко Е.В.,

при участии подсудимого Вервикишко М.О.,

его защитника - адвоката Пискарёва И.В., ***,  

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Вервикишко Максима Олеговича, ***, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Вервикишко Максим Олегович совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:
так, 30 сентября 2023 года, примерно в 23 часа 10 минут, более точное время дознанием не установлено, Вервикишко Максим Олегович, находясь на участке местности (приусадебной территории), расположенной ***, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений между ним и Драчининым ***, имея прямой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью последнему, с целью причинения телесных повреждений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных насильственных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшему и желая их наступления, находясь в непосредственной близости к потерпевшему Драчинину В.А., в ходе борьбы с последним, нанес множественные удары руками (не менее десяти) наотмашь в область головы Драчинину В.А. 
Своими действиями Вервикишко М.О. причинил Драчинину В.А. телесные повреждения в виде: закрытого перелома медиальной стенки левой орбиты со смещением, ушибленных ран лица, слизистой оболочки правой щечной области, поверхностной ушибленной раны 3-го пальца кисти, ссадин головы, лица, кровоподтеки лица, шеи, подкожной гематомы лица, субконьюнктивального кровоизлияния левого глаза.
Согласно заключения эксперта №*** от 29 марта 2024 года, закрытый перелом медиальной стенки левой орбиты со смещением повлек за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно пункта 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года, пункта 4б Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, как причинившее средний тяжести вред здоровью.
Ушибленные раны лица, слизистой оболочки правой щечной области повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно пункта 8.1, пункта 11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года, пункта 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
Поверхностная ушибленная рана 3-го пальца кисти, ссадины головы, лица, кровоподтеки лица, шеи, подкожная гематома лица, субконьюнктивальное кровоизлияние левого глаза не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно пункта 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года, как не причинившие вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый Вервикишко М.О. с обвинением согласился, вину в содеянном признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ранее ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего Драчинина Е.В. в судебное заседание не явилась, о дате времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом. Подала в судебный участок ходатайство о рассмотрении дела без её участия.
Согласно имеющегося в деле уведомления об окончании дознания, представитель потерпевшего Драчинина Е.В. заявила, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая ходатайство подсудимого, мнение представителя потерпевшего, защитника и государственного обвинителя, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Вервикишко М.О. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Признавая вину подсудимого Вервикишко М.О. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении подсудимому наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, ранее судим не был, имеет высшее образование, не женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка 2012 года рождения, трудоустроен монтажником лифтов, военнообязанный, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту регистрации и проживания характеризуется посредственно (л.д.147, 148-149, 151, 156-159, 162-163, 164).
В соответствии со статьей 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины и раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетнего ребенка - обстоятельствами, смягчающими наказание.
Указанные обстоятельства суд не признает исключительными и дающими основание для применения правил, закрепленных в статье 64 УК РФ при назначении наказания подсудимому.

В соответствии со статьей 63 УК РФ, обстоятельств отягчающих наказание по делу не установлено.
В соответствии с требованиями части 5 статьи 62 УК РФ, назначаемое Вервикишко М.О. наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и назначении ему наказания в виде ограничения свободы. 

Данный вид наказания позволит реализовать цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Препятствий для назначения  данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Гражданский иск по делу заявлен не был.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Вервикишко Максима Олеговича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком 6 (шесть) месяцев.
На основании статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, установить Вервикишко Максиму Олеговичу следующие ограничения:
- не выезжать за пределы территории муниципального образования г.Симферополя Республики Крым без согласования со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;
- не покидать место постоянного проживания (пребывания) с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут;
- не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;
- один раза в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, путем подачи жалобы, представления, через судебный участок №75 Симферопольского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                               Т.А. Проценко
