Дело № 01-0015/76/2017
 ПРИГОВОР 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 ноября 2017 года                                                                    г.  Симферополь 
Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Сьянова Т.С., с участием: - государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым – Труханова В.А.;
- защитника – адвоката Клименко М.Н, удостоверение № **** от ****года, действующей на основании ордера № **** от ****года;
- подсудимого – Дячёк Д.А.;  
- при секретаре   Силиванкиной Е.И.,    
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Дячёк Д.А., **** года рождения, уроженца ****, гражданина Российской Федерации, образование ****, ****, имеет на иждивении малолетнего ребенка ****года рождения, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Дячёк Д.А., **** года около ****часов **** минут, находясь вблизи магазина «****», расположенного по адресу: ****, где с левой стороны от входной двери он увидел велосипед марки «Сантана» в корпусе черного цвета с красными полосками по бокам, принадлежащий ****., и реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая этого убедившись в отсутствии наблюдения со стороны посторонних граждан и законного владельца имущества, путем свободного доступа, тайно похитил велосипед марки «Сантана» в корпусе черного цвета с красными полосками по бокам стоимостью 4500 руб. Далее, Дячёк Д.А. с места совершения преступления скрылся и похищенным имуществом распорядился по собственному усмотрению, тем самым причинил потерпевшей материальный ущерб на сумму 4500 рублей 00 копеек. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Дячёк Д.А. после консультации с защитником было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Характер и последствия заявленного им ходатайства Дячёк Д.А. разъяснены.
В судебном заседании подсудимый Дячёк Д.А. с обвинением согласился в полном объеме, против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал, свое ходатайство поддержал. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал, полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке.
Потерпевшая **** представила заявление, в котором выразила свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке.
Защитник подсудимого и сам подсудимый квалификацию действий не оспаривали. При этом сторона защиты не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушений прав Дячёк Д.А. в ходе проведенного дознания.
Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Дячёк Д.А. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п.1-3 ч.2 ст.226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст.226.2 УПК РФ отсутствуют. Кроме того, Дячёк Д.А. обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10-и лет лишения свободы, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК РФ.
Последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной форме, и применения особого порядка судебного разбирательства подсудимому разъяснены судом и понятны.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной форме, без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу, в общем порядке.
Исследовав и оценив указанные в обвинительном постановлении доказательства, данные характеризующие личность подсудимого, мировой судья считает, что виновность Дячёк Д.А. в совершении инкриминируемого ему деяния является доказанной, его действия следует квалифицировать по ч.1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Назначая меру наказания подсудимому, мировой судья учитывает личность подсудимого, который активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, официально не трудоустроен, имеет на иждивении малолетнего ребенка.
Смягчающими обстоятельствами мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, предусмотренные п. «г, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, наличие малолетнего ребенка.
Отягчающих обстоятельств мировым судьей не усматривается.
Принимая во внимание, что Дячёк Д.А. совершил преступление, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относиться к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая личность подсудимого, на учетах у психиатра и нарколога не состоит (л.д. 72), характеризуется с посредственной стороны (л.д. 69), в силу ст.86 УК РФ ранее не судим (л.д. 70, 73, 74),  имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка **** года рождения, для обеспечения достижения целей наказания, а также с учетом положений санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ, мировой судья считает возможным назначить ему наказание в виде 150 часов обязательных работ. Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений.
Вещественные доказательства оставить по принадлежности.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299, 316-317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Дячёк Д. А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде  150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.
Меру пресечения Дячёк Д. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественные доказательства – велосипед марки «Сантана» в корпусе черного цвета с красными полосками по бокам, переданный под сохранную расписку потерпевшей ****. – оставить по принадлежности.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.
Мировой судья:  
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