Дело № 01-0002/77/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации


18 ноября 2022 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Шевчук К.С., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи – Корзиловым Ю.О., с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым - Разенковой И.С.
защитника - адвоката Тыс О.А., представившей ордер №97/ТОА от 16.11.2022г., удостоверение адвоката №1872  от 21.02.2022,
                    подсудимого   -   Шмигеля Д.В.,         
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Изъято, Изъято года рождения;  уроженца Изъято; зарегистрированного и проживающего по адресу: Изъято  не имеющего гражданства РФ, с неполным средним образованием, холостого, лиц на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
установил:

Шмигель Д.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
             Изъято года, примерно в Изъято минут, Шмигель Д.В. Изъято года рождения, находясь на законных основаниях на территории строительного объекта, расположенного по адресу: Изъято, обратил своё внимание на находящийся на первом этаже строительного объекта, деревянный стол, на котором лежал смартфон «Изъято», в корпусе чёрного цвета, имеющий Изъято; Изъято, принадлежащий Мирзаеву Р.У. Реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, осознавая общественную опасность своих деяний, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью личного обогащения, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба, умышленно, путём свободного доступа, воспользовавшись отсутствием законного собственника, со стола расположенного на территории вышеуказанного домовладения, тайно похитил смартфон «Изъято», в корпусе чёрного цвета, имеющий ІМЕІ 1: Изъято; IMEI Изъято, стоимостью 10 000 рублей, с установленным абонентским номером +Изъято, без денежных средств на счету, не представляющими материальной ценности для потерпевшего  Мирзаева Р.У. Совершив тайное хищение имущества, Шмигель Д.В. с места совершения преступления скрылся, и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему Мирзаеву Р.У. незначительный материальный ущерб на общую сумму 10 000 рублей. 

В соответствии с требованиями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым Шмигелем Д.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый Шмигель Д.В., полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, признал себя виновным, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. 

В судебном заседании защитник подсудимого Шмигеля Д.В. - адвокат Тыс О.А. поддержала ходатайство своего подзащитного.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.  

Потерпевший Мирзаев Р.У. в письменном заявлении, также не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
 В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Шмигелю Д.В понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено им добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Шмигелю Д.В. разъяснены судом и им понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Шмигель Д.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Действия Шмигеля Д.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса РФ как - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Шмигеля Д.В., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям.

Кроме того, в деле имеется заключение врача–судебно- психиатрического эксперта от Изъято, согласно которых Шмигель Д.В. какими – либо психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иными болезненным состоянием психики) не страдает в настоящее время, так и не страдал таковыми на момент инкриминируемого ему деяния (том 1 л.д. 160 - 161). 

Таким образом, как лицо вменяемое, Шмигель Д.В. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
Оснований для прекращения уголовного дела судом не установлено. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Шмигелем Д.В., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности.
 При исследовании данных о личности подсудимого Шмигеля Д.В. судом установлено, что он ранее не судим, на учетах у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, по месту жительства Шмигель Д.В. характеризуется посредственно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Шмигелю Д.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает – явку с повинной (том 1 л.д. 61), активное способствование расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации –  признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые. 
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, наличие смягчающих обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление Шмигеля Д.В., а также на условия его жизни, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для достижения целей, предусмотренных ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения,  в отношении Шмигеля Д.В. ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Оснований для назначения более строго вида наказания, с учетом требований ст. 56 Уголовного кодекса РФ, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Шмигеля Д.В. и на условия жизни его семьи, суд не усматривает.

Оснований, предусмотренных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса РФ, препятствующих назначению обязательных работ, в судебном заседании не установлено.
Как усматривается из материалов уголовного дела, с 01 ноября 2022 года  в отношении подсудимого  Шмигеля Д.В. применена мера пресечения в виде содержания под стражей. 
На основании изложенного, в срок отбытия наказания в виде обязательных работ подлежит зачету время нахождения Шмигеля Д.В. под стражей с Изъято года по Изъято года включительно из расчета, определенного ч.3 ст. 72 Уголовного кодекса РФ.
В связи с не назначением наказания, связанного с изоляцией от общества, учитывая данные о его личности подсудимого, в целях обеспечения исполнения приговора мера пресечения подлежит изменению с заключения под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении на срок до вступления приговора в законную силу.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
        Гражданский иск по делу заявлен не был.          

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 299, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Изъято признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 140 часов обязательных работ.
На основании  ч. 3 ст. 72 УК РФ зачесть время содержания под стражей Шмигеля Д.В. с Изъято года из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.
Назначенное Шмигелю Д.В. наказание в виде обязательных работ считать отбытым.
Меру пресечения Шмигелю Д.В. до вступления приговора в законную силу изменить с заключения под стражу на подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Освободить Шмигеля Д.В. из-под стражи в зале суда. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: товарный чек N° Изъято года, договор комиссии N°Изъято года оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего (том 1, л.д. 91-93,94); коробку белого цвета от смартфон «Изъято», в корпусе чёрного цвета, Изъято; Изъятомирза. (том 1,  л.д. 37-40, 41) вернуть Мирзаеву Р.У. - по принадлежности.   
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым, с соблюдением пределов, установленных ст. 317 УПК РФ.
 Мировой судья:                                                               К.С.Шевчук
