Дело № 01-0008/77/2020

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

16 декабря 2020 года                                              город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 77 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым Буйлова С.Л.,

с участием государственного обвинителя  - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Контушного  С.О.,

подсудимого Воскодавенко Д.Н.,

защитника - адвоката Бердникова Ю.А., действующего на основании поручения и ордера № 182, выданного 08.10.2020 и предъявившего удостоверение № 90/71, выданное 26.10.2015 Главным управлением  Минюста Российской Федерации по Республике Крым и Севастополю,

потерпевшего Невдубского А.Г.,

при секретаре  Ткачук М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе с использованием средств аудиозаписи уголовное дело в отношении:

Воскодавенко Дмитрия Николаевича, паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, не имеющего на иждивении малолетних детей, официально не трудоустроенного, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:  приговором Симферопольского районного суда адрес от  27.06.2018 по п. «б», «в» ч.2 ст. 158, п. «в» ч.2  ст. 158, ч. 2  ст. 69 УК Российской Федерации к 300 часам обязательных работ, постановлением Симферопольского районного суда Республики  Крым от 05.03.2019 наказание в виде 300 часов обязательных работ заменено на 29 дней лишения свободы  с отбыванием наказания в колонии-поселения,  освобожден 31.07.2019 по отбытию срока наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Воскодавенко Д.Н. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества,  при следующих обстоятельствах.

Так, 02 января 2020 года  примерно в 01:00 час. Воскодавенко Д.Н.  путем свободного доступа вошел на территорию домовладения № 2, расположенного  по ул. Гагарина в с. Урожайное Симферопольского района, где реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное похищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений с целью присвоения, воспользовавшись отсутствием собственника имущества и иных лиц, которые могли бы пресечь его преступные действия, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не препятствует преступному деянию, тайно похитил  лом черного металла весом 400кг, стоимостью 10  рублей за 1 кг, на общую сумму 4000,00 рублей, принадлежащий Невдубскому А.Г. После чего, Воскодавенко Д.Н. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом  по своему усмотрению, причинив потерпевшему Невдубскому А.Г.  материальный ущерб на сумму 4000,00 рублей. 

Таким образом, своими действиями Воскодавенко Дмитрий Николаевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК  Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества

При ознакомлении с материалами  уголовного дела Воскодавенко Д.Н. в присутствии защитника - адвоката Бердникова Ю.А. заявил ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Воскодавенко Д.Н. пояснил, что ему понятно обвинение,  полностью согласен с предъявленным ему обвинением,  виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, поддержал  заявленное ранее ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Кроме того, Воскодавенко Д.Н. пояснил,  что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

В судебное заседание потерпевший Невдубский А.Г. не возражал против применения по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства,  по мере наказания согласился с позицией государственного обвинителя.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку Воскодавенко Д.Н. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК Российской Федерации, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.

В судебном заседании защитник подсудимого - адвокат Бердников Ю.А. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства,  подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого. Кроме того, защитник не оспаривает квалификацию действий подсудимого, а также законность и допустимость имеющихся в деле доказательств. 

Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство и заявление о признании вины были сделаны подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.

Суд, удостоверившись в том, что требования частей 1, 2 ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены, приходит к выводу о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства с применением особого порядка принятия судебного решения.

Действия Воскодавенко Д.Н.  следует квалифицировать:

-  по ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимому Воскодавенко Д.Н. наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, данные, характеризующие личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Воскодавенко Д.Н. преступление в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации относится к преступлению небольшой тяжести, преступление совершено умышленно.

При назначении наказания Воскодавенко Д.Н. суд учитывает характеризующие данные о личности подсудимого, согласно которым Воскодавенко Д.Н.  по месту жительства характеризуется посредственно, ранее судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. 

В качестве обстоятельств,  смягчающих наказание Воскодавенко Д.Н., суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, а также:

- в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации -  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В соответствии со ст. 18 УК Российской Федерации, в действиях подсудимого Воскодавенко Д.Н. содержится рецидив преступлений, поскольку Воскодавенко Д.Н. совершил умышленное преступление, имея неснятую и непогашенную судимость по приговору Симферопольского районного  суда адрес от 27.06.2018.

Таким образом, в соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК Российской Федерации, в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Воскодавенко Д.Н., суд признает рецидив преступлений, в связи с чем Воскодавенко Д.Н. следует назначить наказание с учетом требований ст. 68 УК Российской Федерации.

При назначении вида наказания Воскодавенко Д.Н. суд,  учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства дела, мотивы и последствия совершенного преступления, отношение виновного к содеянному, влияние наказания на условия его дальнейшей жизни, а также исходя из интересов общества и с целью восстановления справедливости, приходит к выводу о назначении Воскодавенко Д.Н. наказания по ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации в виде лишения свободы. 

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого Воскодавенко Д.Н. и предупреждения совершения им новых преступлений, поскольку установленные обстоятельства свидетельствуют о наличии у виновного устойчивого стереотипа противоправного поведения. 

Определяя размер наказания подсудимому Воскодавенко Д.Н.  за совершение преступления, с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК Российской Федерации, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а также с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации о назначении наказания лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, суд также учитывает совокупность обстоятельств, смягчающих наказание и наличие обстоятельств, отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, его отношение к содеянному.

       Согласно ч.3 ст. 68 УК Российской Федерации при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление

В соответствии со ст. 6 УК Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

С учетом обстоятельств совершенного преступления, обстоятельств, смягчающих наказание Воскодавенко Д.Н.  и отягчающего ему наказание, с учетом характеристики по месту жительства и данных о личности осужденного, который совершил преступление небольшой тяжести имея непогашенную судимость за  совершение преступления средней тяжести, а также с учетом принципа восстановления социальной справедливости, суд не находит оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК Российской Федерации и назначении наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное данного преступления. 

Имеющиеся по делу смягчающие обстоятельства, с учетом обстоятельств дела не свидетельствуют об их исключительности, не уменьшают степень общественной опасности совершенного Воскодавенко Д.Н.  преступления.

Каких-либо иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст.64 УК Российской Федерации могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, судом также не установлено.

В соответствии с правилами ч. 1 ст. 73 УК Российской Федерации, если суд, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным.

Учитывая в совокупности все выше приведенные обстоятельства, связанные с характером и степенью общественной опасности преступления, суд приходит к выводу о возможности исправления Воскодавенко Д.Н. без реального отбывания наказания, но в условиях осуществления контроля за его поведением со стороны специализированного государственного органа с применением ст.73 УК Российской Федерации, возложив на него  определенные обязанности, предусмотренные ч.5 ст.73 УК Российской Федерации.

Оснований для прекращения уголовного дела в отношении Воскодавенко Д.Н. не имеется. 

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК Российской Федерации.

Мера пресечения в отношении Воскодавенко Д.Н. не избиралась.

В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132 УПК Российской Федерации,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание юридической помощи подсудимому в суде, подлежат взысканию за  счет средств федерального бюджета.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 316-317 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Воскодавенко Дмитрия Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить и ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

 На основании ст.73 УК Российской Федерации назначенное Воскодавенко Дмитрию Николаевичу наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.

В соответствии с ч.5 ст.73 УК Российской Федерации возложить на Воскодавенко Дмитрия Николаевича обязанность в виде: 

- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Испытательный срок Воскодавенко Д.Н. исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Вещественное доказательство - лом черного металла весом 400кг, принадлежащий Невдубскому  А.Г. и  переданный  на хранение Невдубскому  А.Г. под сохранную расписку, оставить ему по принадлежности.

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК  Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой судья                                                                            С.Л. Буйлова 
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