Дело № 01-0001/78/2023 

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

23 июня  2023  г.   


                               г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым  - фио, фио, фио,

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, ордер №074 от 05.07.2022 г.,  удостоверение №994  от 26.10.2015 г., 

потерпевшей – фио,

при секретаре – Довгой Е.Л., фио,  Немыкиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Капустина К.В., паспортные данные УССР, лица без гражданства, имеющего свидетельство о рождении серии III-АП №*, выдано 20.12.1986 г. Гвардейским поселковым советом адрес,  образование среднее, военнообязанного, холостого, детей не имеющего, не имеющего установленных законом групп инвалидности, не  работающего, не судимого, не имеющего зарегистрированного места проживания на территории Российской Федерации, фактически проживающего по адресу:  адрес, 

в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст.119  УК  Российской  Федерации,

 установил:

Капустин К.В., 29.04.2022 г.,  примерно в 17-40 час., находясь вблизи домовладения №33 по адрес в адрес, испытывая неприязненные чувства к фио, будучи в состоянии агрессии и злости, реализуя возникший преступный умысел, направленный на угрозу убийством последней,  осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно - опасных последствий и, желая их наступления, держа в левой руке нож, а в правой руке деревянную палку, высказывал в ее адрес  угрозу в устной форме: «Убью». фио угрозу жизни и здоровью, высказанную Капустиным К.В. восприняла реально, как опасную для жизни, которую Капустин К.В. мог привести в исполнение, ударив ее ножом или деревянной палкой, чем мог причинить тяжкий вред ее здоровью.    

В судебном заседании подсудимый  Капустин К.В.   свою  вину не признал. Показал, что проживает с потерпевшей по соседству. С семьей потерпевшей  сложился давний конфликт по земельному участку на прилегающей к дому территории, где расположена заводь. 29.04.2022 г. находился у себя дома, работал в огороде. Примерно в 10-00 час. выходил в магазин за сигаретами, а после  находился у себя во дворе и никуда больше не выходил. Примерно в 16-00 час. пришла его мать с работы и принесла ему 1 литр  пива, которое он употребил. Указывал, что  потерпевшей он угроз убийством не высказывал, к территории их домовладения с ножом и палкой не ходил. Полагает, что потерпевшая его оговаривает либо у нее галлюцинации, поскольку он не похож на мужчину, которого  сняли  на видео. После был задержан сотрудниками полиции. При проведении дознания от дачи показания отказался в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, поскольку был не согласен с задержанием. 

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио показала, что проживает со свекровью, мужем и детьми  по адресу: адрес. У семьи сложились неприязненные отношения, на почве  споров по земельным участкам. Капустин К.В. проживает по соседству, их участки разделены сеткой рыбицей.   29.04.2022 г., примерно в 17-40 час.,  с детьми вышла на улицу погулять. На руках держала полуторогодовалую дочь, а позади нее шел ее семилетний сын. Когда открыла калитку, увидела перед воротами, в месте от себя фио, который держал в одной руке длинный нож, похожий на тесак, а во второй руке палку, похожую на дубинку. Увидев ее, он,  угрожая палкой и ножом, стал рычать и выражался нецензурной бранью, выкрикивая  «Убью, тварь!». Дети испугались и расплакались. Угрозу Капустина К.В. она  восприняла реально, поскольку был агрессивен и держал в руке нож и палку.  Она испугалась,  забежала в слезах во двор и закрыла калитку. Ее истерику видела свекровь фио, которая работала в огороде. После, она позвонила своему мужу фио  и сообщила о произошедшем.  фио быстро приехал домой, но фио у ворот уже не было. Через несколько минут, Капустин К.В. снова вернулся к их воротам и начал кричать: «Убью! Участковый, выходи!».  Он  зашел в их двор, после чего  фио вышел к нему и попросил выйти за ворота. 

Допрошенные в судебном заседании свидетели, показали: 

Свидетель фио показала, что проживает совместно со своим сыном и невесткой, а также их двумя детьми  по адресу:  адрес. С семьей фио сложились неприязненные отношения, поскольку недалеко от дома находится заводь, где Капустин К.В. спилил все деревья, считая, что земля принадлежит ему. Капустин К.В. проживает по соседству, их участки разделены сеткой. 29.04.2022 г. весь день работала в огороде и видела, как Капустин К.В., находясь один  в своем дворе, вел себя неадекватно: кричал, ругался и громко смеялся. В этот день, вечером, потерпевшая решила идти погулять с детьми. Выйдя за ворота, примерно через 10 минут, забежала с криками и слезами  обратно. Дети тоже плакала. Я испугалась и побежала вслед за ними в дом. Закрыв дверь, в окно наблюдала, как Капустин К.В. держа в одной руке нож, а в другой палку, размахивал ими и кричал: «Выходите! Я вас убью всех!  Потерпевшая позвонила фио и он приехал через несколько минут.  Подсудимый побежал по улице, а после, когда приехал  фио. снова вернулся и зашел к ним во двор, с криками: «Участковый, выходи!».  фио вышел к нему и попросил покинуть их двор.          

Свидетель фио  показал, что 29.04.2022 г. находился на работе в ОП №1 ОМВД России по Симферопольскому району, расположенному в адрес.  Вечером, ему позвонила потерпевшая и сообщила, что выходя из калитки с ребенком на руках, ей навстречу шел подсудимый, который держа в руках нож и палку, высказывал  в ее адрес угрозы физической расправы. Она угрозу восприняла  реально, поскольку испугалась за свою жизнь и здоровье. Кроме того, за несколько дней до этих событий, подсудимый вел себя неадекватно, а именно: рычал. кричали смеялся у себя во дворе в одиночестве.  Примерно через 10 минут он приехал домой, а фио уже не было у ворот. С супругой они подошли во дворе к гаражу, где она подробно описала ситуацию. В это время за калиткой услышали голос фио, который выкрикивал: «Выходите, твари! Я вас всех убью!».  Не выходя за калитку, стал спрашивать у подсудимого, что ему нужно, а после когда открыл калитку, Капустин К.В. стал делать выпады в его сторону, держа в руке нож и палку. Он стал  пятиться назад, а подсудимый вошел к ним во двор. С целью фиксации противоправный действий подсудимого, стал снимать видео  на свой мобильный  телефон, которое передал сотрудникам полиции.   После,  попросил его выйти за ворота. Подсудимый вышел и ушел в неизвестном направлении.

     Несмотря не непризнание подсудимым своей вины в совершенном преступлении, его вина подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании  доказательств:

-заявлением потерпевшей фио  от 29.04.2022 г. о принятии мер к Капустину К.В., который 29.04.2022 г., около 17-40 час.  угрожал ей физической расправой, при этом держа в одной руке нож, а в другой деревянную палку, которую она восприняла реально, так как на руках у нее находилась малолетняя дочь  (л.д.9);

-протоколом осмотра места происшествия от 29.04.2022 г. и фототаблицей к нему, с участием потерпевшей фио, согласно которому осмотрена территория  домовладения №33 по адрес в адрес (л.д.15-18); 

- протоколом очной ставки между потерпевшей фио и подозреваемым  Капустиным К.В. от 06.06.2022 г., согласно которому потерпевшая  дала показания об угрозе убийством со стороны фио, а последний отказался от дачи показаний в отношении себя на основании ст. 51 Конституции РФ (л.д. 68-70); 

- протоколом выемки от 18.05.2022 г. и фототаблицей к нему, согласно которому у потерпевшей Т.А.  произведена выемка оптического диска (л.д.72-74);

- протоколом осмотра видеозаписи от 18.05.2022 г. и фототаблицей к нему, согласно которому на оптическом диске имеется видеозапись событий 29.04.2022 г. (л.д.75-77);        

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18.05.2022 г., а именно: диска с видеозаписью событий, имевших место  29.04.2022 г. (л.д.78-79);

-  протоколом проверки показаний на месте от 06.06.2022 г.  с участием потерпевшей фио и статиста, а также фототаблицей к нему, в ходе которой фио показала и рассказала, при каких обстоятельствах 29.04.2022 г., примерно в 17-40 час., Капустин К.В.,     находясь возле ворот в домовладение   №33 по адрес  в адрес,  угрожал потерпевшей физической расправой,  которую,  потерпевшая восприняла  реальной (л.д.80-82); 

- заключением амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы ГБУЗ РК «Крымская республиканская психиатрическая больница №1 им. фио» №1320 от 30.08.2022 г., согласно выводов которой,  вынести экспертное решение в отношении фио не представляется возможным ввиду кратковременности обследования (л.д. 193-195);

- заключением стационарной судебно-психиатрической экспертизы ГБУЗ РК «Крымская республиканская психиатрическая больница №1 им. фио» №6 от 27.02.2023 г.  в отношении фио, согласно выводов комиссии экспертов, у фио обнаруживается хроническое психическое расстройство – неуточненное шизотипическое расстройство, - которое выявляется у него в настоящее время, а также выявлялось  у него на период совершения инкриминируемого ему деяния, лишало его на период совершения инкриминируемого деяния способности в полной мере осознавать фактический характер  и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также лишает его в настоящее время способности в полной мере осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Указанное психическое расстройство, может быть связано с возможностью причинения подсудимым  иного существенного вреда либо опасностью для себя или других лиц, в связи с чем, подсудимый нуждается в применении к нему  принудительных мер медицинского характера в виде принудительного амбулаторного наблюдения и лечения у врача-психиатра.   (л.д. 217-225).    

Оценив заключение комиссии экспертов, мировой судья приходит к выводу, что заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, в нем подробно описаны полученные результаты, выводы комиссии экспертов обоснованы, мотивированы и не вызывают сомнений в своей достоверности. Оснований не доверять заключению суд не имеет.

Оценивая показания подсудимого,  потерпевшей и свидетелей исходит из следующего. 

Относительно показаний подсудимого, который отрицал свои действия, направленные на угрозу убийством в отношении потерпевшей фио и свое участие в событиях, имевших место 29.04.2022 г.,  суд относится критически, поскольку указанное полностью опровергаются собранными по делу доказательствами. Вместе с тем,  показания потерпевшей и свидетелей последовательны, логичны, подробны,  не противоречат друг другу и полностью согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами, в связи с чем, суд  признает их относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами. При этом, подсудимый не отрицал   наличие конфликта с семьей потерпевшей, что свидетельствует о наличии у него мотива к противоправному поведению. Однако,  несмотря на указанные обстоятельства, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей в части  обстоятельств совершенных подсудимым действий и агрессивного поведения подсудимого, чьи действия потерпевшая  восприняла реально, как угрожающие ее жизни и здоровью. 

Оснований для оговора подсудимого, судом не установлено. 

Оценив собранные по делу доказательства в совокупности суд считает, что  обвинение является обоснованным, вину фио  доказанной и  квалифицирует его  действия по ч.1 ст.119 УК РФ, как   угроза убийством, если  имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Разрешая вопрос о психическом состоянии подсудимого фио, руководствуясь положениями ст. 22 УК РФ, суд признает фио лицом, имеющим психическое расстройство, не исключающее вменяемости, в связи с чем,  он подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.  Данный вывод суда подтверждается материалами дела, поведением подсудимого в судебном заседании и  выводами комиссии экспертов. 

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Капустиным К.В.  преступления небольшой  тяжести, направленного против жизни и здоровья гражданина. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, имеющего неприязненные отношения с потерпевшей, на почве давнего конфликта по прилегающему к их домовладениям земельному участку,  что вызывало у него состояние агрессии и злости, в результате чего совершена угроза убийством,  которую последняя восприняла как реальную, создающую угрозу ее жизни и здоровью. Его отношение к содеянному, который вину  не признал и не раскаялся в содеянном.  Также, учитывается его личность, который  не судим, не имеет в установленном  законом порядке групп инвалидности, холост,  детей не имеет, не работает, живет за счет заработков, занимаясь выращиванием цветов. По месту жительства  характеризуется  с отрицательной  стороны, в связи с систематическим поступлением  жалоб от соседей (л.д.89). Не состоящего на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.90, 91). 

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ч.1  ст.61 УК РФ, не установлено.

В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства признается его психическое состояние здоровья, которое подтверждено выводами комиссии экспертов.   Вместе с тем, оснований, для признания указанного смягчающего обстоятельства исключительным, связанным с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не имеется.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 

Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.119 УК РФ.  

Основания, для применения  положений ч.1 ст.62 УК РФ, не установлено. 

Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновного к содеянному и последствия совершенного им преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  его материальное и  семейное положение,  мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ. Данный вид наказания будет способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 

Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется. 

Согласно п. «в» ч.1 ст.97 УК РФ принудительные меры медицинского характера могут быть назначены судом лицам, совершившим преступление и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости. 

В соответствии с частями 2-4 ст. 97 УК РФ лицам, указанным в части первой настоящей статьи, принудительные меры медицинского характера назначаются только в случаях, когда психические расстройства связаны с возможностью причинения этими лицами иного существенного вреда либо с опасностью для себя или других лиц.

Порядок исполнения принудительных мер медицинского характера определяется уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации и иными федеральными законами.

В отношении лиц, указанных в пунктах «а» - «в» части первой настоящей статьи и не представляющих опасности по своему психическому состоянию, суд может передать необходимые материалы в федеральный орган исполнительной власти в сфере здравоохранения или орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере здравоохранения для решения вопроса о лечении указанных лиц в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь, или направлении указанных лиц в стационарные учреждения социального обслуживания для лиц, страдающих психическими расстройствами, в порядке, установленном законодательством в сфере охраны здоровья.

Пунктом «а» ч.1 ст.99 УК РФ предусмотрен один из видов принудительных мер медицинского характера: принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра в амбулаторных условиях.

С учетом приведенных положений материального закона, установленных в суде обстоятельств, суд считает, что Капустину К.В.,  наряду с наказанием, необходимо назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях, так как имеется вероятность причинения им иного существенного вреда либо опасность для других лиц. 

Также, установлено, что Капустин К.В.  был задержан в порядке ст.91, 92 УПК РФ в период с 15.05.2022 г. по 18.05.2022 г. (л.д.56). Мера пресечения Капустину К.В. в виде запрета определенных действий, с учетом постановлений о продлении меры пресечения, избиралась в период с 19.05.2022 г. до  15.08.2022 г. (л.д. 60, 63, 143-144). Сведений о нарушении Капустиным К.В. избранной меры пресечения, не установлено.  Кроме того,  Капустин К.В. в период с 31.01.2023 г. по 27.02.2023 г.  находился в стационарный условиях ГБУЗ РК «Крымская республиканская клиническая психиатрическая больница №1 им. фио, куда был помещен в судебном порядке для производства судебной-психиатрической экспертизы  (л.д. 202-203, 217 об.). 

С учетом изложенного, Капустину К.В. в срок отбывания наказания в виде обязательных работ подлежит  зачислению:

-  в соответствии с положениями ч.3 ст.72 УК РФ время его задержания в порядке ст. 91, 92 УПК РФ с 17.05.2022 г. по 18.05.2022 г. из расчета один день задержания за восемь часов обязательных работ (л.д.56);  

- в соответствии с положениями п.п.1.1 ч.10 ст.109, п.1 ч.6 ст.105.1, ч.3 ст.72 УК РФ  время действия запрета определенных действий с 19.05.2022 г. по 15.08.2022 г. из расчета два дня запрета определенных действий  за восемь часов обязательных работ (л.д.60, 63, 143-144); 

- в соответствии с положениями ч.3  ст.72 УК РФ и п.3 ч.10 ст.109 УПК РФ  время нахождения его в медицинском учреждении  при производстве стационарной судебно-психиатрической экспертизы в период с 31.01.2023 г. по 27.02.2023 г.  из расчета один день за восемь часов обязательных работ (л.д.217 об).

Гражданский иск не заявлен. 

Вещественное доказательство: диск с видеозаписью событий, имевших место 29.04.2022 г. и хранящийся при материалах уголовного дела, подлежит хранению при деле (л.д. 77-79). 

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, подсудимый от услуг защитника не отказывался, однако по причине его состояния здоровья и имущественной несостоятельности процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката фио  за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению суда, следует возместить за счет средств федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -  

приговорил:

признать Капустина К.В.   виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 450 (четыреста пятьдесят) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

 Зачесть Капустину К.В. в срок отбывания наказания в виде обязательных работ: 

- в соответствии с положениями ч.3 ст.72 УК РФ время его задержания с 17.05.2022 г. по 18.05.2022 г. из расчета один день задержания за восемь часов обязательных работ;  

- в соответствии с положениями п.п.1.1 ч.10 ст.109, п.1 ч.6 ст.105.1, ч.3 ст.72 УК РФ  время действия запрета определенных действий с 19.05.2022 г. по 15.08.2022 г. из расчета два дня запрета определенных действий  за восемь часов обязательных работ; 

- в соответствии с положениями ч.3  ст.72 УК РФ и п.3 ч.10 ст.109 УПК РФ  время нахождения его в медицинском учреждении  при производстве стационарной судебно-психиатрической экспертизы в период с 31.01.2023 г. по 27.02.2023 г.  из расчета один день за восемь часов обязательных работ.

Освободить Капустина К.В. от отбывания назначенного судом наказания в виде обязательных работ в связи с фактическим отбытием наказания. 

Назначить Капустину К.В.  принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях по месту жительства.

Порядок исполнения принудительных мер медицинского характера определяется уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации и иными федеральными законами.

Вещественное доказательство: диск с видеозаписью событий, имевших место 29.04.2022 г.,  хранящийся при материалах уголовного дела -  хранить при деле.

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 15 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                
Поверенная Н.Х.   

